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En nombre de Cedice Libertad, nos complace presentarles
este nuevo ensayo de la Dra. Gladys E. Villarroel, ;En soledad o
sociedad? Una exploracion de las ideas morales del liberalismo en
David Hume y Adam Smith.

Elmismo nosinvitaaunriguroso viaje intelectual alamodernidad
temprana, explorando las visiones que dos gigantes de la Ilustra-
cién escocesa nos ofrecieron sobre el componente mas desconcer-
tante e importante de la vida humana: la moralidad. La profesora
Villarroel analiza con maestria la relacién entre la razon, las emo-
cionesy los sentimientos en la constitucién dela éticahumana, des-

de la perspectivaliberal.

El ensayo expone la frase del «ilustre individuo dentro del pecho»
de Adam Smith, demostrando que, si bien la sociabilidad humana
es crucial para la formacién de nuestro juicio moral, la responsabi-
lidad final recae siempre en el individuo.

JEn soledad o sociedad? no solo examina la filosofia; nos confronta
con una conclusién poderosa y esencial para el presente: en todas
nuestras decisiones —morales, politicas o de cualquier otra espe-
cie- nunca podremos eximirnos de laresponsabilidad individual.
Es una lectura fundamental para defender la autonomia y la con-

cienciaen el corazon delasociedad libre.

AndresL. Halvorssen Villegas
Presidente
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Estos apuntes examinan la visién que dos filésofos liberales
delamodernidad temprana nos propusieron sobre uno de los com-
ponentes delavidahumana—lamoralidad— que todavia en nuestros

tiempos genera controversias y discusiones.

Cuando pensamos sobre el origen y las variadas aristas, vertientes,
dimensiones de lamoral, con frecuencia, nos enfrentamos a perple-
jidades. ;Por qué somos seres morales? Dado que somos seres natura-
les jexiste en nuestro disefo algiin principio que organiza, ordena,
lamoralidad? ;Cudl es larelacién entre lamoral ylarazén? jIntervie-
nen emociones y sentimientos en la constitucién de lamoralidad?
;Lasociabilidad humana se nutre de la valoracién inherente a nues-
trasideasyacciones morales? Todas estas preguntas son, que duda
cabe, inquietantesy dificiles de abordar.

Alhablar delamoralidad pareciera que nos internamos en un terri-
torio con limites, contornos, desdibujados. Con una materia inaca-
bada,ambigua. Parece que no podemosjuzgar con claridad nuestras
preferencias valorativas,nilaracionalidad denuestrasaccionesy...
quedamos en el desamparo.

Cabe preguntar. El contorno intelectual y emocional que habitual-
mente seasociaconnuestras experienciasmorales, jesrealmentein-

definido, equivoco?

Mis primeras lecturas me aproximaron aalgunos modelos propues-

tos para dar cuenta de lasideas y sentimientos morales. Para algu-

1 El titulo de este ensayo proviene de Adam Smith: «El hombre que realmente
tiene constancia y entereza, el hombre sabio y justo que ha sido profundamente
instruido en la ilustre escuela de la continencia, en el bullicio y los afanes del
mundo (...) en soledad o sociedad tiene siempre el mismo aspecto y es afectado
casi de la misma forma.» Smith, 2011 [1759]. Teoria de los sentimientos morales.
Madrid, Alianza Editorial, Carlos Rodriguez Braun (ed.), p. 265.
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nos, lomoral resultaba de larevelacion divina; para otros, era un
asunto de la conciencia; otros estudiosos creyeron que distinguir
entreloapropiadoyloincorrecto eraterritorio exclusivo de larazén;
otros pensaban en un sentido interno asociado con nuestra capaci-
dad pararesponder emocionalmente a los demés mediante la acep-

taciénoelrechazo.?

Alaproximarnosalamoralidad topamos, sin duda, con un tema,un
asunto complejo. Asunto que, sin duda, se torna mas complicado
cuando se cree, como quien aqui escribe, que desde sus inicios el
pensamiento liberal tiene unas bases morales que perduran hasta
nuestros dias. Aunque, a veces, parece que entramos en un territo-
rio dearenas movedizas. No obstante, creo —sin pretensién exhaus-
tiva o erudita alguna— que es posible mirar un poco més de cerca
estadimension delaexperiencia humana por dosrazones principa-
les. De un lado, quiero dar soporte ami conjetura sobre las bases,
ideas morales del liberalismo y su importancia. Ideas, pensamien-
tosysentimientos morales estdn, amijuicio, indisolublemente liga-
dosalasideasliberales originarias... y,hay que decirlo, al liberalis-
mo actualmente existente. Por otro lado, me interesa examinary
divulgar larelevancia del pensamiento sobre la criatura humana
aportada por los primeros liberales en investigaciones y estudios

contempordneos.

Con curiosidad e incertidumbre comencé mi exploracién. Mi pri-
mera lectura de la Teoria de los sentimientos morales de Adam Smi-
th me asombré por la fuerza y profundidad de sus argumentos. Fue-
ron determinantes para establecer mis propdsitos de investigacion.
A partirde Smith comprendi que era preciso estudiara fondola obra
de Hume. De esamanera me aproximé a la obra de estos dos gigantes
intelectuales del programa moderno. Habitantes, como se sabe, del
mundo liberal originario.

2 Cohon, Rachel, «<Hume’s Moral Philosophy», The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2018 Edition) Edward N. Salta (ed.), URL= https://plato.
stanford.edu/archives/fall2018/entries/hume-moral/ Consultado marzo 2024.

GLADYS E. VILLARROEL
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David Hume (1711-1776) y Adam Smith (1723-1790) formaron parte dela
Ilustracion escocesa. En sus obras defendieron la solidez y significa-
cién delosjuiciosy delos sentimientos morales del ser humano co-
muny corriente. Por ello, como apunta Fleischacker® a propésito de
Smith, rechazaron los intentos, por parte de fildsofos y politicos, de
reemplazar lasideas y emociones de las personas sencillas con los
aparentemente mejores «sistemas» inventados porintelectuales.

Ambos moralistasrecibieron la poderosainfluencia delasideas de
Isaac Newton (1643-1727) y, asimismo, tomaron para si el legado inte-
lectual de Francis Hutcheson (1696-1746).

Newton mediante unas pocas leyes explicé el comportamiento de
objetos terrestres y celestesy,aun tiempo, transforméradicalmente
el modo de conocer nuestro mundo...y al ser humano. Sus formida-
blesideas fueron aplicadas por Hume y Smith a lainvestigacién de
lanaturaleza humanay, entre otras cosas, a esclarecer el origen, las
basesyelmodo, las formas, en que se constituye y desplieganuestra
moralidad. Hume y Smith, a partir de una completa orientacién na-
turalista, se empefiaron en comprender y explicar este componente

clave denuestranaturaleza.

Hutcheson fue uno de los primeros moralistas escoceses en pensar
la existencia deunainclinacién compasiva, generosay de un senti-
domoral originalen los seres humanos. Entendié que el sentido mo-
ral proviene de un sentimiento de «placer o ventaja» que no serefiere
directamente a cadauno de nosotros, sino que puede ser beneficioso
para otra persona, o bien para todos. Esta percepcién placentera
«nos hacer sentiraprobacién moral». Este sentimiento viene a noso-
tros cuando evaluamos aquello que es bueno o provechoso para

3 Fleischacker, Samuel, 2020. «<Adam Smith’s Moral and Political Philoso-
phy», The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/
smith-moral-political/>. Consultado marzo 2024.
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otras personas. Segiin Hutcheson, disponemos de unainclinacién
innataalabenevolencia.*

Aldescribir como innata nuestratendencia benevolente se abrieron
nuevos caminos paralacomprension delamoralidad. Quedoal des-
cubierto la distorsién popularizada por Hobbes « Homo homini lu-
pus»: el ser humano es un lobo del hombre: una criatura egoista que
s6lo se interesa por si misma. Hutcheson, segtin Raphael®, defendié
nuestra natural tendencia benevolente. Cuando aprobamos la ac-
cién de otra persona esta aprobacién puede ser plenamente desinte-
resada, es decir, no provenir o haber sido influenciada por el egois-

mo, el interés personal, el beneficio propio.

David Hume y Adam Smith fueron amigos personales e intelectua-
les. Dijo Smith sobre Hume: «Siempre lo he considerado, tanto en
vida como desde sumuerte, tan cercano a laidea de un hombre per-
fectamente sabio y virtuoso como quizaslo permitala fragilidad hu-
mana.»®Rasmussen, en una esmerada y reciente investigacion, de-
muestra que laamistad personal y la concordancia de ideas entre
estos dos filésofos escoceses fueron esenciales para configurar el

pensamiento de lamodernidad.’

Humey Smith fueron empiristas:al conocimiento se llegamediante
la observacién y la experiencia. Por tanto, fueron observadores acu-
ciosos y apasionados del hacer y del modo humano de estar en el
mundo. En sus investigaciones, por encima de todo, valoraron el

examen cuidadoso de lo observado y el conocimiento que proviene

4 Vandenberg, Phyllis y Abigail De Hart, «Francis Hutcheson (1694-1745)»,
Internet Encyclopedia of Philosophy. ISSN 2161-0002. iep.utm.edu/hutche-
so/#H3 Consultado diciembre 2024.

5 Raphael, David Daiches, 2007, The Impartial Spectator. Adam Smith’s Moral
Philosophy, New York, Oxford University Press, p. 28.

6 Citado por Baggini, Julian, 2018, «<Hume the Humane», Aeon Magazine,
edicién del 19 agosto 2018.

7 Rasmussen, Dennis, 2017, The Infidel and the Professor: David Hume,

Adam Smith, and the Friendship that Shaped the Modern Thought. Princeton,
Princeton University Press.

GLADYS E. VILLARROEL



delaexperiencia. Susestudios sobrelamoralidad describen y expli-
can con detalle, claridad y profundidad c6mo puede ser una vida
buena, como podemos alcanzarlavirtud y cémo es posiblealentary
honrarunavidavirtuosamediante una ordenacién apropiada de las

variasinstituciones quelahumanidad ha creado.

Smith y Hume nos entregaron, entre otras cosas, la potente idea de
sympathy (simpatia), entendida como nuestra disposicién natural
para «sentir con» los demds; esto es, para tener parte, ser sensiblesy
percibir emociones, sentimientos de otras personas. En forma natu-
ral tenemos el deseo, la tendencia mutua de simpatizar, de concor-
dar con los sentimientos de las otras personas. Esta capacidad im-
portay mucho. Paranuestros ilustrados, como veremos, constituye
unade lasbases de nuestramoralidad y, en consecuencia, de nuestra
sociabilidad.

Losestudios deestosbrillantes yliberales pensadores abrieron nue-
vos caminos al conocimiento tanto del ser humano, cuanto de la so-
ciedad. Laidea de «sentimiento moral» o de «sentido moral» fue
descrita porambos como una capacidad para aprobar o desaprobar
ideas, sentimientos o conductas, propios o de otras personas. Estas
experiencias se convierten en sentimientos de placer o displacer
particulares que brotan de la simpatia. Es decir, como se verd mas
adelante, toda aprobacién o desaprobacién moral se basa, en princi-

pio, en lasimpatia.

Portodas estasideas, pienso, con humildad yadmiracién, Hume y
Smith merecen seguir siendo estudiados en nuestros dias, peseala
existencia de unamuy abundante literatura sobre sus trabajos. No

puedo pensar en unajustificacién mejor para estas paginas.

Enlaslecturasiniciales de miexploracién tropecé casualmente —lo
cual meimpidié avanzar por un tiempo- con las caprichosas y muy
difundidasideas de Ayn Rand. Para misorpresa descubri que eran
ampliamente valoradas en el generoso espacio liberal que acoge mis
propios trabajos.

¢(EN SOLEDAD O SOCIEDAD?
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A comienzos del siglo XX, en condiciones histéricas muy precisas de
las cuales no puedo ocuparme aqui, emergié una tendencia intelec-
tual denominada «objetivismo»® que —junto auna defensa apasiona-
da del mercado— quiso convertir al ser humano en un arquetipo he-
roico de perfecciénracional, una criatura que ha de despreciar sus
emociones por su cardcter veleidoso, frivolo y que ha derechazar
comportamientos altruistas ocompasivos parano convertirse en un
«ente vacio totalmente desinteresado, dispuesto a ser devorado por
los demés». En otras palabras, Rand afirmay defiende todo lo contra-
rio deloque encontramos en Hume y Smith sobre el serhumano, sus

sentimientos y sumoralidad.

Dice lacreadorade ladoctrina objetivista, en las palabras de un per-

sonaje de susnovelas:

La felicidad sélo es posible para el hombre racional, el que
no desea més que alcanzar objetivos racionales, que no
busca mds que valores racionales, y que no encuentra su
alegria sino en acciones racionales. (...) Si se logra aquello
que es bueno conforme a una pauta de valoracién racional,
necesariamente se lograra ser feliz; pero aquello que a uno
le procura felicidad a través de una indefinida pauta
emocional no es necesariamente lo bueno. Aceptar
“cualquier cosa que a uno le haga feliz” como guia de
nuestras acciones significa dejarnos conducir s6lo por

nuestros caprichos emocionales.’

8 Véase Rand, Ayn, The Fountainhead, 1943 y con Nathaniel Branden The
Virtue of Selfishness, 1961. Una muy certera critica de las ideas de Rand en
Murray N. Rothbard, 1972 (2025), «The Sociology of the Ayn Rand Cult», dispo-
nible en https://mises.org/articles-interest/sociology-ayn-rand-cult. Consulta-
do febrero 2025. Muy recomendable e igualmente esclarecedora de la vida y las
peculiares ideas de Rand es la biografia de Jennifer Burns 2009, Goddess of the
Market: Ayn Rand and the American Right. New York, Oxford University Press.
9 Rand, Ayn. 2009 [1961]. La virtud del egoismo. Buenos Aires, Grito Sagrado
Editorial, pp. 51, 52.
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Rand propone unavisién del ser humano muyrigida y en extremo li-
mitada. Concepcioén que, desde luego, niega, rechaza, contradice, de
un modo, amijuicio, inadmisible, lariqueza, complejidad e imper-
feccién delanaturalezahumana ', tal como fue caracterizada —como

veremos en paginas siguientes— por David Hume y Adam Smith.

LoqueolvidaodesconoceRand, pienso, es el amplioreconocimiento
que hacen nuestros moralistas liberales originarios de las capacida-
des naturalesdelacriaturahumana paraadmitirideas, sentimientos
y acciones morales, o para ser compasivo, actuar con benevolenciay
buscarlajusticia. Capacidades que, junto a otros atributos y compor-

tamientos, son inherentes a nuestranaturaleza social.

Conviene dejar en claro que la visién del ser humano trazada por
nuestros primeros liberales ha sidoreafirmada y ha servido, en este
nuestro tiempo, para dar soporte a investigaciones cientificas y filo-
séficas de una enorme importancia, de gran calado podria decirse,

tales como las de Nussbaum"', Pinker'? o Kahneman."

Estos apuntes se dividen en cuatro secciones. La primera, examina
brevemente el contexto intelectual que nutri6 los estudios de David
Hume y Adam Smith sobre la criatura humana, sus pasiones y su

moralidad. La segunda, se ocupa del pensamiento moral de Hume,

10 Lanocidn «naturaleza humana», conviene dejarlo en claro, nos dice que la
criatura humana pertenece a una especie comun y por ello tiene capacidades,
anhelos y disposiciones permanentes y universales. Al ser parte de la natu-
raleza el ser humano dispone, como cualquier otro ser vivo, de estructuras y
funciones propias y especificas.

11 Nussbaum, Martha C., 2001. Upheavals of Thought. The Inteligence of
Emotions. New York, Cambridge University Press. Véase también Nussbaum,
2014. Emociones politicas: ;Porqué el amor es importante para la justicia?
Barcelona, Espasa Libros s. l. u. Titulo original: Political Emotions. Traduccién:
Albino Sénchez Mosquera; y Nussbaum, 2016. Anger and Forgiveness:
Resentment, Generosity, Justice. New York, Oxford University Press.

12 Pinker, Steven, 2011. The Better Angels of our Nature. New York, Viking
Penguin. Véase cap. 9 «Better Angels», pp. 571-670.

13 Kahneman, Daniel, 2011. Thinking, Fast and Slow. New York, Farrar,
Straus and Giroux. Véase cap. 4 «The Associative Machine», pp. 50-58.
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mientras la tercera seccién aborda la investigacién de Adam Smith
sobre los sentimientos morales. La cuarta seccidn, contrasta las
ideas deambos pensadores teniendo en cuenta:la concepcién del ser
humano, lanocién de simpatia opuesta por completo al egoismo y el

papel delarazén en nuestrasideasy sentimientos morales.

Conviene, antes de abordar las ideas morales de los dos ilus-
trados escoceses, esbozaramuy grandes rasgos el panorama filoséfi-
coquesirvié de marcoasusinvestigaciones, en particular, lasideas

yrepresentacionesrelativas a sentimientos y emociones.

En Europa, durante los siglos XVII y XVIII, hubo un gran interés filo-
soficoen el estudio de las emociones. Sellegé a concebirlas comoun
«valioso, ymds ain, indispensable y perdurable componente de la
vidahumana, constitutivo en gran medida de la personay su identi-
dad»." Certeza que sustituy6 las dificultades previas para describir
oentender las emociones. Quizés porelloalinicio delamodernidad
los fil6sofos se interesaron en desarrollar un lenguaje propio para

dar cuenta de esta plural y complicada capacidad humana.

En el siglo XVII, de acuerdo con Schmitter, el término més comtn
paradescribirlasemociones fue el vocablo «pasién».Noera, sin em-
bargo, el inico. Afecto y sentimiento también se emplearon, asi
como perturbacién y emocién. La palabra «sentimiento» fue espe-
cialmente popular —como veremos- entre los ilustrados escoceses
del siglo XVIII. Asimismo affection, que podriatraducirse como ape-
go, carifio. Sentimiento y affection se usaban en forma intercambia-
ble yalgunasveces eningenioso contraste con las «pasiones». El vo-
cablo «sentimiento» describia emociones suaves, refinadas; las

«pasiones», al contrario, indicaban una emocién cruda, no depura-

14 Schmitter, Amy M., «17th and 18th Century Theories of Emotions», The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/emo-
tions-17th 18th/. Consultado abril 2024.
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da, que podia ser violenta, agitada, desorganizada, o norespondera
las demandas delarazén.

Hume, por ejemplo, llamé «sentimiento» al tipo de emocién calma-
da yreflexiva que es labase de nuestros juicios morales y estéticos.
Estanocion, al parecer, provino de su lectura de un tratado francés
sobre laapreciacién de la pintura y la poesia. Larazén, deacuerdoal
tratadista galo, no esla capacidad que utilizamos para apreciar las
creacionesartisticas. Para ello disponemos de un sentido interno (/e
sentiment) que nos permite el gusto, el disfrute ylavaloracién de las
obras de arte.'* Como se verd méas adelante el fil6sofo de Edimburgo

hizo muybuen uso de estatiltimaidea.

Lainvestigacién sobrela filosoffamoral en ese entonces hizo eviden-
te que los desarrollos en el vocabulario referido a las emociones se
dieron teniendo comomarco un conjunto de asociaciones, creencias,
representaciones; desarrollos que serelacionaron, interesa subrayar-
lo, con diversas formas de percepcion, es decir, seatribuyé a las emo-

ciones unaestructura semejantealas deljuicio y laintencion.

Lateorizacion filoséfica sobre las emociones cambié gradualmente
en el sigloXVIIL Se pas6 de caracterizarlas de acuerdo a como repre-
sentaban los contenidos intencionales del individuo a considerar el
sentido especial interno (feeling) de estas experiencias humanas.
iPorqué en esa épocaimportaban los sentimientos, las emociones?
Dado que proveen, o al menos configuran, los motivos de laaccion,
se convirtieron en tema clave para investigar el razonamiento prac-
ticoylafilosofiamoral. Pudoreconocerse en ese tiempoun doblerol
en las emociones. Pueden ser entendidas como expresién de dispo-
siciones estables del cardctertal como se observan ennuestras accio-
nesy, auntiempo, como generadoras de nuestros juicios y compor-
tamientos. Hume y Smith adoptan el nuevo sentido del vocablo

«sentimiento».

15 Schmitter, op. cit.
16 Schmitter, ibid.
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Hume, empirista consumado, se propuso describir la «anato-
miaexacta delanaturaleza humana». Encontré que combina tres ca-
racteristicas. La criatura humana es un ser razonable, que recibe de
la ciencia «nutricién y alimento apropiados», limitados sélo porel
alcance de suinteligencia. Es también un ser sociable pero no siem-
pre «puede disfrutar de una compaiiiaagradable y divertida, ni con-
servar el gusto adecuado por ella». También es una criatura activa
perodebidoalasdiversas disposiciones ynecesidades de lavida hu-
mana, ha de someterse al trabajo, a variadas ocupaciones. Su vida,
por lo tanto, es necesariamente «compuesta». Todos esos atributos
ponen en evidenciala complejidad y,aun tiempo, laimperfeccién

delanaturalezahumana.'®

La primera preocupacién de las investigaciones de Hume fue esta-
blecer lasbases empiricas de las «ciencias del hombre». Yaen las pa-
ginasiniciales dela TNHestablece laimportanciade larazén parael
desarrollo de las ciencias humanas:

Es imposible decir cuédles cambios y mejoras podemos
hacer en estas ciencias si conocemos a fondo el alcance y la

fuerza del entendimiento humano y pudiésemos explicar la

17 Para estas notas trabajé con las siguientes obras de Hume:

A Treatise of Human Nature, 1739 (Tratado sobre la naturaleza humana/TNH).
Enquiry Concerning the Human Understanding, 1748 (Investigacién sobre el
conocimiento humano/ICH).

An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751 (Investigacién sobre los
principios de la moral/IPM).

Essays Moral, Political, Literary, edicién de 1889 (Ensayos morales, politicos y
literarios/empl).

18 Hume, David, 1902 (1777), Enquiries Concerning the Human Understan-
ding and Concerning the Principles of Morals. Ed. L. A. Selby-Bigge, M.A. 27 ed.
Oxford: Clarendon Press, p. 99.
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naturaleza de las ideas que asumimos y de las operaciones

que realizamos en nuestros razonamientos."

Aliniciarsusindagaciones sobrelamoralidad Hume fija su propési-
to: «...intentaré primero probar que larazén por si solajamas puede
sermotivo deunaaccion de lavoluntad, y segundo, que jamés puede
oponerse a la pasién en la direccién de la voluntad.»?° Pese a valorar
laracionalidad, nuestromoralista asevera que éstano puede darnos
los motivos para actuar, es decir, no puede «afectar la voluntad».
Tampoco nos provee de principios que sirvan de base a nuestra mo-
ralidad. Las distinciones morales que hacemos no provienen sélode
nuestrarazon, derivan también de nuestros sentimientos de confor-
midad oreprobacién. Lo que nos vieneadecir Hume, si he entendido
bien, es que nuestrarazon tiene limites. Tiene un alcance restringi-
do y por ello no puede fundamentar, ni tampoco impulsar plena-

mente, nuestros sentimientos y acciones morales.

Nuestro perspicazmoralista exploré y comprendié con gran profun-
didad los alcances limitados de nuestraracionalidad. Tenemos,
ciertamente, facultad pararazonar -mediante unainteligencia im-
perfecta, hay que decirlo— y también disponemos de capacidades
emocionalesy estéticas. La conjuncién de todas esas capacidades es
laquenos hace competentes para saber siunaaccién es moralmente
errénea,osiunindividuo tieneun cardcter virtuoso. Este enlace en-
tre percepciones, ideas y experiencias remite a la capacidad asocia-
tiva de nuestramente. Algunasideas evocadas desencadenan otras
ideas. Todo elloresulta en una actividad mental de gran amplitud.
Una palabra evoca otra, que a su vez puede evocar un recuerdo, una

emocion, obien una experiencia.

Antes de considerar el origen y los componentes de la moralidad,

conviene explorarlas consideraciones de Hume en relacién con la

19 Hume, David. 2001 [1739], Tratado de la naturaleza humana. Edicién
electrénica. Diputacién de Albacete. www.dipualba.es/publicaciones. Titulo
original: A Treatise of Human Nature. Traduccién: Vicente Viqueira, p. 16.

20 Hume, 2001. TNH, p. 301.
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raiz, la estructura y las conexiones asociativas de nuestras ideas.
Estainvestigacién importa porque, ami entender, tiene un caracter
primario enrelacién con susindagaciones sobrelamoral. Siguiendo
ese orden, en lo que sigue haré primero un breve resumen sobre el
modo en que se configuran las ideas a partir de nuestras percepcio-
nes, con base en el LibroIl «De las pasiones», del TNHy en las seccio-
nes iniciales de Enquiries Concerning the Human Understanding
and Concerningthe Principles of Morals.

Enlaspercepciones —las sensaciones que llegan alamente hu-
mana- dice Hume con sencillez y claridad, encontramos dos clases
diferentes: las «<impresiones» y las «ideas». Por impresiones entien-
de «...todas nuestras mas vivaces percepciones, cuando escucha-
mos, vemos, sentimos, amamos, odiamos, deseamos o queremos...»
Lasideas, en cambio, son «...percepciones menos vivas delas que es-
tamos conscientes, cuando reflexionamos sobre cualquiera de esas

sensaciones o movimientos que yamencionamos.»?'

Hume encuentrauna conexién entre impresiones semejantes
y también una asociacién entre ideas parecidas, lo cual hace que la
transicién entre ambas se haga méds viable cuando impresiones e
ideas «participan en el mismo tema». Afirmauna doblerelacién en-
tre lasimpresiones y lasideas, si bien postula un «principio de prio-

ridad» delas impresiones sobre lasideas.

Fiel a su concepcién del conocimiento Hume afirma: «...no pode-
mosirmadsalld delaexperiencia». Observa, enumera, clasificay des-
cribe otros atributos de nuestrasimpresiones. Se dividen en simples,
cuandonoadmiten separacién, y complejas las que si pueden ser se-
paradasen partes.Identifica, asimismo, diferencias entre lasimpre-
siones de acuerdo a su proveniencia. Pueden ser originales o de sen-

sacion, es decir, provienen de nuestros sentidos, de vivencias

21 Hume, 1902, IPM/ICH. pp. 123-4.
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placenteras o de sufrimientos fisicos. Interesareproducir su precisa
explicacion:

En el espiritu humano se halla establecida una percepcién
del dolor y el placer como resorte capital y principio motor
de todas sus acciones; pero el dolor y el placer tienen dos
modos de hacer su aparicion en el espiritu, y uno de ellos
tiene efectos muy diferentes de los del otro. Pueden
aparecer como una impresién para el sentimiento actual

o solamente como una idea, como sucede ahora cuando los
menciono. Es evidente que la influencia de éstos sobre
nuestras acciones estd muy lejos de ser igual. Las
impresiones acttan sobre el alma siempre y en el grado més
alto, pero no toda idea tiene el mismo efecto. La naturaleza
ha procedido con precaucién en este caso y parece haber
evitado cuidadosamente los inconvenientes de los dos

extremos.??

Lasimpresiones secundarias oreflexivas —«asaber pasiones, deseos
y emociones»—surgen de las originales, bien deinmediato o porme-
dio de unaidea interpuesta. Las impresiones reflexivas, a su vez,
pueden ser de naturaleza tranquila o violenta. Las primeras, se aso-
cian consentimientos de bellezay deformidad «en laaccién, compo-
sicién y objetos externos»; las segundas, son las «pasiones deamory

odio, penayalegria, orgulloy humildad.»*

Para Hume las impresiones pueden ser también directas oindirec-
tas. Son directasaquellas que brotan en forma inmediata del bien o
delmal, del dolor o el placer, asi: «el deseo de aversion, pena, alegria,
esperanza, miedo, menosprecioy seguridad.» Las indirectas, se ba-
san enlosmismos principios peroson mediadas por otros atributos.
Entrelas pasionesindirectasestdn «...orgullo, humildad, ambicién,
vanidad, amor, odio, envidia, piedad, malicia y generosidad».?*

22 Hume, 2001. TNH, p. 100.

23 Hume, 2001. TNH, p. 208.
24 Hume, 2001. TNH, ibid.
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Paradarcuentade lanaturaleza humanaen cuantoalamoral
Hume investiga cudles son las cualidades que caracterizan lo que
consideramos loable, admirable. En forma amplia, explora los atri-
butos que determinan la aprobacién o el rechazo que recibimos las
personas de los demds. Luego compara sus observaciones y encuen-
tra principios universales que gobiernan nuestra reprobacién o
aceptacion de emociones, ideas, comportamientos. Estas dos valora-
ciones, afirma Hume, son los componentes que constituyen la esen-

ciadelamoralidad.

En su Investigacion sobre el conocimiento humano (ICH), seccién 1,
Hume distingue dostipos defilosofia: una—alaque él mismo se aso-
cia—entiende al serhumano como una criatura de accién; la otra lo
ve como un ser de razén. Afirma: «...el serhumanonace principal-
mente para laaccion, siendoinfluenciado en susacciones porel gus-
toyel sentimiento; buscando un objeto y evitando otro, segtin el va-
lor que esos objetos parezcan poseer, y de acuerdo con laluzbajo la
cual se presentan.»®

Los fil6sofos que siguen este camino, argumenta Hume, escogen los
ejemplos mds destacados delavida cotidiana; contrastan caracteres
opuestos;nosatraen hacialoscaminos de la virtud, dirigen nuestros
pasos en estos caminos mediante «los preceptos méds s6lidos y los
ejemplos mésilustres». Es decir, nos hacen sentir, percibir las dife-
rencias entre la virtud y lono virtuoso; favorecen y regulan nuestros
sentimientos, porellonos sentimosinclinadosavalorarla probidad
y el honor. Estas tareas son el propdsito central de su trabajo. Este
modo intelectual, nos dice, es una «filosofia facil». ;Qué significa

estaexpresion?

La «filosofia facil» es aquella que penetra con més fuerzaen lavida
cotidiana, moldea «el corazén y losafectos» y, al tocarlos principios

25 Hume, David 1983 [1748]. Investigacién sobre el conocimiento humano.
Madrid, Alianza Editorial. Titulo original: Enquiry Concerning the Human
Understanding. Traductor: Jaime de Salas Ortueta, pp. 19-28.
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que guian las acciones humanas, contribuye a reformar nuestras
conductas. Nos acerca al modelo humano que Hume valora y que le
llevaaconfiaren losjuicios de las personas sencillas y en «los senti-
mientos naturales de lamente».

Estavaloracién del sentido comiin, sin embargo, no puede entender-
se como unrechazo pleno de laracionalidad. Hume entiende lara-
cionalidad comouna herramienta imprescindible para conocer he-
chos concretos o eventos, pero esono leimpide sostener que larazén
esinsuficiente para establecer el origen, la constitucién y los princi-
piosdelamoral. jPor qué? Porque laracionalidad en simismanonos
permite distinguir entre aquello que es o no correcto. Es decir, lara-
zo6m, por si misma, no puede desenredar la complejaurdimbre, las
innumerables hebras que configuran la experiencia moral. Y es jus-
tamente sobre esarepresentacién que pivotan las ideas clave de
Hume sobre lamoralidad. Es preciso, asegura, agudizar nuestro in-
telecto y nuestra sensibilidad para poder percibir las delicadas fi-
bras del sentimiento o de lafacultad del gusto, los cuales hacen posi-

ble que podamos aprobar orechazaracciones, ideas, pasiones.

Hume, ami juicio, aborda con propiedad la controversiarelativa al
fundamento delamoral: jesel sentimiento o eslarazén? Enrelaciéon
conlasbases delamoralidad, ;seguimosun camino de «argumentos
einducciones»? O, en contrario, ;nos guiamos «por un sentimiento
inmediato y un sentido interno mads sutil»? Ambas posturas —nos
dice en la Investigacién sobre los principios de la moral- pueden ser
defendidas pues «lo que existe en lanaturaleza de las cosas dictalas
normas denuestrojuicio, mientras que loque un hombre siente den-
tro de simismo es lo que marcalanorma del sentimiento.»? Hume
nos hace entender que norazonamos cuando hablamos de labelleza
de otras personas, en cambio argumentamos —~damos razones—
cuando discutimos sobre lo justo o injusto de sus acciones.

26 Hume, David, 2014 (1751). Investigacion sobre los principios de la moral.
Madrid, Alianza Editorial. Titulo original: An Enquiry Concerning the
Principles of Morals. Traduccién: Carlos Mellizo; p. 40.
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Vaquedando claro, me parece, que laconcepciéon moral de Hume no
otorga privilegio alarazén. Pone limites alo que se hallamado «ra-
cionalismomoral». Rechaza que al hacer valoraciones morales, esto
es,cuando distinguimos entre lo correcto yloincorrecto, lo apropia-
do oinapropiado de unaaccién lo hacemos sélomediante la «pura
razén». Se opone a estaidea. Afirma, en cambio, que nuestras apre-
ciaciones morales dependen también en formaindiscutible de nues-
trasemociones y sentimientos. Porque, en cuantoalamoralidad, re-
currimos a un sentido interno, profundo, mas delicado: el sentido
moral. Esto significa que el origen de lamoral noreside tinicamente
ennuestraracionalidad, en nuestro pensar, sino también en nuestro
sentir. Se entiende que estaidea, desde luego, no diluye el valor del
razonamiento en lamoralidad, simplemente lo acota, lo limita.

En suya citada Investigacién sobre los principios de la moral
(IPM), Hume afirma que «larazén y el sentimiento concurren en casi
todasnuestras determinacionesy conclusiones». Perola decision fi-
nal acerca de aquello que estimamos bueno u odioso, la distincién
entre lo honorable o lo siniestro, depende de «algin sentido o senti-
miento quelanaturalezahaotorgadoalaespecie deunamanera uni-
versal.»?” Si ello no fuese asi, asegura, seria imposible explicar la
enorme influencia de lamoral en nuestros comportamientos.

Nuestra experienciasensorial es producida porlos sentidos y puede
causarnos sensaciones, placenteras ono. No es lo mismo un sabor
amargo que uno dulce. Del mismomodo, dice Hume, un acto virtuo-
sonos causasensaciones agradables. Laaprobacién moral esun tipo
de sensacién grata que sélo se siente en relacién con otras personas,
norespectoaobjetos. Alaceptarorechazarlasacciones o sentimien-
tos de los demds actuamos desde unregistro diferente al de la per-
cepcion sensorial. Actuamos desde nuestro sentido moral.

27 Hume, 2014. IPM, p. 42.
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No obstante, advierte Hume inmediatamente, para que se dé la ac-
cion, para el sentimiento moral esimprescindible el razonamiento,
estoes:

...que se hagan distinciones sutiles, que se infieran
conclusiones precisas, que se establezcan comparaciones
distantes, que se examinen relaciones complejas, y que

los hechos generales se identifiquen, y que se esté seguro
de ellos.?®

Tareastodas, sin duda, delacognicién humana.

En suma, para Hume, larazén por si misma no puede operar en los
comportamientos, por ello es imposible entender que lamoralidad
seasOloresultado de nuestras cavilacionesracionales. Son nuestras
pasiones, nuestras emociones, las que impulsan el comportamiento
moral, lasquenos hacenbuscary conseguirnuestros fines. Larazén,
claro estd, interviene. Entre otras cosas, nos informa de cuales son

los medios anuestra disposicién paralograr nuestros propdsitos.

Pareciera, sinomiramos bien, que laracionalidad jugaria un papel
«auxiliar» enrelacién con nuestras valoraciones morales. Un enten-
dimiento superficial de estasideas podriaconduciraunrelativismo
inaceptable enrelacién con la teorizacién moral de Hume. Nuestra
capacidad parahacer «distinciones morales» tiene, sin duda, un ori-
gen sentimental, subjetivo. Lo cual no significa, en modo alguno,
que estas distinciones nos conduzcan a una posicién moral

relativista.?®

Muy al contrario, la primera preocupacién de las investigaciones de
Hume fue establecer las bases empiricas de las «ciencias del hom-
bre». Yaenlas padginasiniciales del TNH, como hemos visto, estable-
celaimportanciadelarazén parael desarrollo de las ciencias huma-

nas. Sabe también que hay acciones, eventos, que aprobamos. Otros
28 Hume, 2014, IPM, pp. 42-3.

29 Mellizo, Carlos, 2014, «Prélogo» a Investigacion sobre los principios
de la moral. pp. 15-6.
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que no. En su Investigacion acerca de los principios de la moral (IPM)
afirma: «No es concebible que criatura humana alguna pueda creer
seriamente que todos los caracteres y todas las acciones merecen por

igual laaprobacion y el respeto de todos.»*°

Quedaen claro, amijuicio, que Hume acepta la existencia de unos
sentimientos morales comunesalacriaturahumana. Admitiendo, a

un tiempo, la distintanaturaleza de estas emociones:

...hay infundido en nuestro corazén un cierto grado de be-
nevolencia, por pequeio que sea; alguna chispa de simpatia
o de amistad hacia el género humano; alguna particula de
paloma, amasada en nuestro ser junto con los elementos del

lobo y la serpiente.»*'

Estaidea subrayala aceptacién de la complejidad caracteristica de
nuestra moralidad. Somos capaces de actuar bien o mal. Importa
subrayar que tenemos sentimientos benevolentes: podemos favore-
cerel bienestarylafelicidad humana yresentir todo aquello que pro-
cure sudesdicha. Estasideasrevelan el cardcterinnovadory trans-
formador distintivo del pensamiento moral de Hume: se opone
radicalmente ala visién de otros pensadores —de su tiempo y actua-
les, valga decirlo—que entienden ala persona,al individuo, comoun
ser «egoista pornaturaleza» o bien lo describen, ya se hamenciona-

do, como «lobo del hombre».

Esimposible abandonareste punto delrecorrido de la obra de Hume
sinunareferenciamdsalamuyimportante distincién que Hume es-
tablece entre el sentimiento (feeling) y elrazonamiento (thinking). El
sentimiento serefierea «L.o que eshonorable, lo que esjusto, loquees
apropiado, lo que esnoble, lo que es generoso, tiene lugar en el cora-
z6n, y nos anima a abrazarlo y mantenerlo.» El razonamiento, en
cambio nos hace ver que: «L.o que es inteligible, lo que es evidente, lo

que es probable, lo que es verdadero, busca sélo el asentimiento frio

30 Hume, 2014, IPM, p. 38.
31 Hume, 2014, IPM, p. 174.
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delentendimiento; yal gratificaruna curiosidad especulativa, pone
fin anuestras biisquedas.»*?

Estas facultades combinadas, dice Hume, son «efectos de la confor-
macion y textura del alma humana». Son lo que hace posible la exis-
tencia de un sentidomoral: el delicado sentido interno que nos per-
mite distinguir entre lo correcto y lo incorrecto. De modo tal que
ademds de larazon —que permite la distincién entre la verdad y la
falsedad-en el origen y desarrollo de lamoral intervienen en forma
indiscutible nuestras emociones, nuestros sentimientos (affections)
y también el sentido del gusto, asociado con sentimientos de belleza
y deformidad, todo lo cual hace posible la distincién entre virtud y
vicio. Estamos disenados asi. Disponemos, tanto de capacidades ra-
cionales, cuanto de capacidades para diferenciarentrelohermosoy
lo feo, asi como de facultades para distinguir entre lo virtuoso y lo
inmoral. No podemos pensar, en forma alguna, que Hume excluye
completamente larazén cuando para dar cuenta de la moralidad
otorgaimportanciaal gusto, a sentimientos, aemociones. Enreali-
dad, considera tanto laimportancia de laracionalidad, cuanto de

nuestras capacidades sentimentales y estéticas.

Alinvestigar sobre los principios de lamoralidad, Hume afir-
ma: «lafilosofiamoral eslaciencia delanaturaleza humana». Aque-
llos atributos o disposiciones que nos sirven para ser capaces de
«censura y aprobacion» son principios universales, esto es, forman
parte de nuestranaturaleza. De acuerdo con estos principios pode-
mos distinguir lo virtuoso de aquello que no lo es, de modo tal que,
en condiciones normales, damos preferencia alo que favorece la fe-
licidad humana y rechazamos lo que conduce a su desdicha. Estos
sentimientos dependientes delabenevolenciay deactitudes huma-
nitarias desinteresadas —como pens6 Hutcheson- son, para Hume,

32 Hume, 2014, IPM, pp. 41-42.
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el origen de lamoral: «Toda conducta que gana mi aprobacién al to-
car mis sentimientos humanitarios se gana también el aplauso de
los hombres al estar afectando en ellos el mismo principio...» Al
contrario, en lo que se refiere a otras pasiones como la avariciaola
ambicién se mantienen centradas en el individuo yno afectanala

humanidad.??

En nuestro disefio natural, lo sabemos, existe una capacidad nota-
ble: la «simpatia» (simpathy). Actuamos bien con las demds perso-
nas simplemente porque reconocemos en ellas la capacidad parael
sufrimiento o para el disfrute y, en consecuencia, respondemos a
ello. Es decir, cada uno de nosotros puede desarrollar la habilidad
para «ser participe de los sentimientos, emociones, creencias de
otras personas». Conviene ver mds de cerca como describe y explica
Hume lanocién de «simpatia», primordial, en mds de un sentido,

parasu comprension de lamoralidad.

De acuerdo con Agosta®*, en la obra de Hume pueden encon-
trarse varios sentidos del vocablo «simpatia». Puede referirse a «co-
municabilidad del afecto»; «contagio emocional»; «poder de suges-
tiéon» y «<benevolencia», sentimiento este tltimo que responde a la
compasién. La «simpatia» se interrelaciona con varias inclinacio-
nesocualidades humanas. A saber: amistad, intimidad, calidez in-
terpersonal y delicadeza del gusto. Inicialmente no alude a senti-
mientos de piedad o compasién, sino ala funcién comunicativa del

afecto.

Para Hume -recordemos la relacién mutua entre impresiones e
ideas—la «simpatia», despierta en las personasideas que,asuvez, se
transforman en impresiones ynos hacen actuar en forma determina-
dahacia otras personas.

33 Hume, 2014, IPM, p. 179.

34 Agosta, Lou. 2022, «Empathy and Sympathy in Ethics». https: //iep.utm.edu/
Consultado mayo 2024.
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Ninguna cualidad de la naturaleza humana es mas notable,
ni en si misma ni en sus consecuencias, que la inclinacién
que poseemos a simpatizar con los otros y a recibir por co-
municacion sus inclinaciones y sentimientos aunque sean

diferentes o contrarios a los nuestros.3s

Nuestrainclinacién hacialasimpatia, deacuerdo con Hume, parece
estar diseflada por lanaturaleza misma. Pues éstaha dadoa «los 6r-
ganos del espiritu humano una cierta disposicién, adecuada para
produciruna peculiarimpresién o conmocién», estaimpresion, pa-
sidn, «despiertanaturalmente unaidea». Es decir, nuestros érganos,
nuestro cuerpo, estan dispuestos, disefiados para producirla pasién
y ésta después produce, en forma natural, unaciertaidea.

Esevidente que, por disefio natural, las criaturas humanas somos
muy semejantes. Para Hume, los seres humanos somos criaturas de
carney hueso, sin duda con capacidadesracionales, pero también
seres pasionalesy sensibles. Las virtudes que valorano son, en medi-
daalguna, heroicas, arquetipicas, sino virtudes que estdn al alcance
de las personas comunes: amabilidad, humildad, generosidad,
hospitalidad.

Encontramos sentimientos consonantes con los nuestros en otras
personas. Esta consonancia se explica para Hume mediante tres
principios: semejanza, contigiiidad y causalidad.3¢ Podemos comu-
nicarnuestros sentimientos a otros porque —por definicién- somos
animales sociales, con capacidades para comunicarnos e interac-
tuar con nuestros semejantes. Hay también unarelacién de semejan-
za,nos dice Hume, entre «la estructura del espiritu y la del cuerpon.
Entre estos dos 6rdenes existen, sin duda, diferencias en cuanto a
formas, tamafios, matices, perono en cuanto a la estructura vy los
componentes. Y, pese ala gran variedad, esta notable semejanza
«debe contribuirmucho a hacernos experimentar los sentimientos

delosotrosy concebirlos con facilidad y placer». También, advierte,

35 Hume, 2001. TNH, p. 235.
36 Hume, 2001. TNH, p. 82.
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se favorece, se posibilita, la simpatia cuando existen semejanzas en
nuestros «modales, cardcter,comarca o lenguaje».?”

Lasemejanzanoeslatnicarelacién que facilitala simpatia. El prin-
cipio de contigiiidad intervienerespectoasentimientos hacia perso-
nas cercanas, enrelacién con la vecindad o los vinculos de familia,
asf como también en cuanto a laeducacién y la costumbre: «Todas
estasrelaciones, cuando van juntas, llevan laimpresién o concien-
ciadenuestra propia persona hacialaidea de los sentimientos o pa-
siones de los otros ynos hacen concebirlos de lamaneramdsintensa

yvivaz.»38

Para Hume, en suma, la simpatia es la capacidad humana para aco-
ger, reflejar, percibir los sentimientos eideas de otras personas. Quie-
re decirnuestrofilésofo que podemos, en ciertomodo, experimentar
lo que los otros piensan o sienten. Proceso que sigue el mismo pro-
grama querige larelacion entre las impresiones y las ideas. Nos for-
mamos unaideade lo que otra persona experimenta observando los
efectos visibles de lo que estd sintiendo: percibimos placer en la son-
risa, dolor en unamueca, rabia en la crispacién de los misculos.

Convienerecordar que lo distintivo entre lasideas y lasimpresiones
son sus diferentes grados de fuerzay de energia, deallisellegaaafir-
mar que una pasién o sentimiento puedaserreavivadadetal manera
que llegue a convertirse en el «verdadero sentimiento o pasién». Es-
tasinclinaciones dependen més de nosotros y de las «operaciones
internas del espiritu», por estarazén brotan de forma natural en
nuestraimaginacién y en nuestras ideas: «Esta es lanaturalezay
causade lasimpatia, y de este modo experimentamos tan profunda-
mente las opiniones y afecciones de los otros siempre que las descu-
brimos.»3? En cuanto ala simpatia, entonces, laidea clave de Hume
es que tenemos la capacidad de «experimentar», de sentirlo que el
otro, olaotrasienten.

37 Hume, 2001. TNH, p. 236.

38 Hume, 2001, TNH, p. 237.
39 Hume, 2001. TNH, ibid.
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Existe pues unarelacion entre las impresiones, lasideas y la simpa-
tia. Para Hume, cuando simpatizamos con los sentimientos y las pa-
siones de otras personas, en nuestra mente este proceso se da al ini-
cio comounamera idea y entendemos que pertenece a otra persona.
Pero estasideas acerca de los sentimientos, de las pasiones de otros
se transforman en las impresiones que representan esas ideas, de
manera que las pasiones surgen conforme alasimédgenes que nos ha-
cemos de ellas. Nuestro moralista describe estos eventos como un
proceso de conversién: unaidea se transforma en unaimpresién por
medio de la «fuerza de laimaginacién». Impresién que ciertamente
esmds débil y calmada que la original.*° Podria decirse hoy que la
simpatiano es plenamente un sentimiento. En nuestro tiempo, qui-
zds pueda entenderse mejor si pensamos en un médulo neurolégico
como demuestran lasrecientes investigaciones de Rizzolatti y sus
colaboradores.*' Este médulo cerebral nos permite captar, reflejar —
como en un espejo—lo que experimenta otra personay hace posible
nuestra valoracién, aprobacién orechazo, de los sentimientos, ac-

ciones eideas delosotros.

Lasimpatiaimportaymucho. La pasién, el sentimiento, querecono-
cemos mediante lasimpatia, sabemos que no esnuestro. Pertenecea
otra persona. Asi queda establecida la distincién entre una persona
y la otra. La simpatfa, podria decirse, abre nuestra mente y nuestro
corazon a los otros. Este hecho parece indiscutible a la luz de nues-
tras propias experiencias. La simpatiarequiere siempre la conside-
racién del otro. Para Hume, la simpatia es el vinculo, el lazo que nos
conectaafectivamente con otros y liga auna «comunidad de indivi-
duosmorales entre si». Aligual que Rizzolatti et. al., Hume sostiene,
con lamisma hermosa metéfora, que «...las mentes de los hombres

son espejos que se reflejan entre si, no sélo porque reflejan las emo-

40 Hume, 2001. TNH, ibid.

41 Rizzolatti, Giacomo y Corrado Sinigaglia, 2008, Mirrors in the Brain. How
our Minds Share Actions and Emotions, New York, Oxford University Press.
Traduccién: Frances Anderson.
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ciones de los demds, sino también porque esos rayos de pasiones,
sentimientos y opiniones pueden con frecuenciareverberar, y pue-

den decaer en grados insensibles.»*?

Hume explica este proceso especular de la siguiente manera. Un
hombrerico, llamémosle poseedor, siente placerrespecto asus pose-
siones, este placer es observado por un espectador. Las posesiones
del primero causan placery estimacién, sentimientos que son perci-
bidos con simpatia y aumentan el placer del poseedor delasriquezas
y, siendo una vez més reflejados, se convierten en una nueva base

paralaestimay el placer de quien es observador-espectador.

Lo que Hume describe es una experiencia de reflejos entre espejos:
unaimagen, unaresonanciaoreverberacién contigua, en la otra per-
sona, en el espectador. Pero nuestro filésofo advierte, estas pasiones,
como cualquierotro objeto, «descienden con lamisma facilidad con

que ascienden».

Dicho de otro modo, para Hume la simpatia es una capacidad espe-
cular: al simpatizar se reflejan en nuestra mente las emociones, pa-
sionesy opiniones de los demaés. Esta habilidad configura labase de
la experiencia parala posterior actividad cognoscitiva y valorativa

acercadeloqueleocurrealaotraoalasotras personas.

Cuando hacemos evaluaciones morales aprobamos las cualidades
de otras personas que son beneficiosas para otros, mientras que des-
aprobamosaquellos comportamientos o expresiones que pueden ser
dafiinos paralos demds. Esto es, sentimos placer al observar accio-
nes que son provechosas para gente distinta anosotros mismos, in-
cluso para completos extrafios; y sentimos dolor ante el dafio o el
agravio que se inflige a otros individuos. Esta es la capacidad que
Hume llama «simpatia». Forma parte de nuestranaturaleza y debido
aesta capacidad natural podemos hacer evaluaciones morales e in-

teresarnosy tomar parte en el bienestar general, o sufrir por el per-

42 Hume, 2000 [1739-40]. A Treatise of Human Nature. Web.Books.Com.
Consultado septiembre 2024, p. 214.
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juicio o las desventajas que otras personas podrian estar padecien-
do. Lo que me lleva aampliar el zoom y examinar las virtudes que

Hume denomina sociales.

Enrelacién con el origen y la configuracién de lamoral Hume
propone, ha quedado dicho, que larazoén, el sentimiento y el gusto
entran en la constitucién de la moralidad. Este arreglo sugiere la
existencia deun sentido moraluniversal. Lamoral podriaser enten-
dida, méds que nada, como un «principio activo» que «pone en la vir-
tud nuestrafelicidad y en el vicio nuestramiseria». Desde estasideas
Hume emprende unaindagacién sobre las cualidades que nos hacen
dignosbien de elogio o decritica. Asi,buscaconocer: «...cadaatribu-
to del alma que hace que un hombre sea objeto de estima y afecto, o
de odioy desprecio; consideraremos asimismo los diferentes habi-
tos, o sentimientos, o facultades que, si se adscriben a una persona,

implican alabanzaocensura...».*3

Estainvestigacién llevaa Humea considerarlas que llama «virtudes
sociales», asaber, la BenevolenciaylaJusticia. La primera, estd basa-
daenun entendimiento del ser humano como ser sociable, de buen
natural, compasivo, agradecido, amistoso, generoso, benévolo. Se
trata de virtudes amables, sencillas. No son heroicas. Lajusticia, por
otrolado, tiene su origen y se expresa en la vida piblica, en la utili-

dad y el interés ptiblicos.

La Benevolencia. Humeno tiene unavisién ingenua de la criatura hu-
mana. Puede ser entendida como un ser generoso, benévolo, compa-
sivo. Pero esta apreciacién es contradicha a menudo por la observa-
cion, porla experiencia. Si todos fuésemos benevolentes, generosos,
compasivos, amistosos, nos dice, ni siquiera hubiera sido necesario
crear «barrerasregulatorias como la propiedad o la obligacién.»

43 Hume, 2014. IPM, p. 44.
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En suexploracién sobrelo que es valorado y aprobado, Hume encuen-
traquelasinclinaciones humanasmerecedoras de lamayor simpatia
yaprobacién son «labeneficenciayel humanitarismo, laamistad yla
gratitud, el afecto natural y el espiritu civico». Son cualidades que
provienen deunao cualquierotra virtud que proceda, deunlado, de
una predisposicién sensible, afectuosa, hacia los demdsy, del otro,
de una desinteresada preocupacion por nuestros congéneres. Estas
virtudes, dondequiera que surjan, parecen transmitirse a quienes las
observan, de manera que brotan en ellos los mismos distinguidosy
afectuosos sentimientos que han observado en otros.**

Enumera, nuestromoralista,las «cualidades amables» dela criatura
humana quereciben laaprobacién, simpatia y estima de los demaés:
«sociable, simpdtico, humanitario, compasivo, agradecido, amisto-
S0, generoso, benefactor». Estas cualidades expresan de modo uni-
versal «el mérito mayor que la naturaleza humana es capaz de

alcanzar.»*°

...parece, pues, innegable que nada puede afiadir més
mérito a una criatura humana que el sentimiento de
benevolencia en un grado eminente; y que, por lo menos,
una parte de su mérito surge de su tendencia a promover
los intereses de nuestra especie y a procurar felicidad a la
sociedad humana.*¢

Lajusticia. Puede parecer evidente, dice Hume, que la persona soli-
taria seriaincapazdejusticia, tanto como de tenerun discurso y una
conversacion sociales. Se pregunta: «;es posible que la criatura hu-
mana se ame s6loasimisma, dependa s6lo de simismay de su pro-
piaactividad para sentirse seguray feliz?» La experiencia y los he-
chosnos informan que no es posible. La finalidad de la justicia es
procurar «seguridad y felicidad» alosindividuos salvaguardando

laarmonia, el equilibrio social.
44 Hume, 2014, IPM, pp. 46-48.

45 Hume, 2014, IPM, p. 46.
46 Hume, 2014. IPM, p. 54.
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Enlapartesegundadel TNH, «Delajusticiay delainjusticia», Hume
afirma que lajusticia esunavirtud «artificial». No es una disposi-
cién natural. jPor qué? Esta virtud ha sido construida por los seres
humanos de acuerdo con sus experiencias, es decir, no forma parte
del disefio del mundo. jPor qué surge lajusticia? Debido a la fragili-
dad de nuestranaturaleza. Sinos comparamos con otros animales
—m4ds adelante veremos el mito de Prometeo— somos débiles, huma-
namente frégiles. Ello quiere decir que hemos de juntarnos con otros
seres humanos —trabajar, cooperar— para obtener aquellos bienes y
posesiones que necesitamos o queremos. Es parte de la condicién
humana. Vivimos en mundos donde reina la escasez: no hay sufi-
cientes bienes para cada uno. Por otro lado, para que la sociedad hu-
mana pueda persistirnuestras propiedades han de durar, permane-
cer. Esos dos procesos, justicia y propiedad, pueden surgir
espontdneamente y producen hédbitos —convenciones, normas—que
llevan al establecimiento de obligaciones morales.*” Luego de anali-
zarvariasargumentaciones sobre silajusticia derivaono delanatu-
raleza Hume concluye que «...el sentido de justicia e injusticiano se
deriva delanaturaleza, emerge artificialmente, aunque necesaria-
mente de laeducaciény de las convenciones humanas.»*®

Todo orden social, afirma nuestro moralista, seinicia en la familia.
Alli se asegura el sostenimiento del individuo; varias familias al
unirse forman una sociedad, totalmente separada de otrasy de las
normas prevalecientes; varias sociedades distintas mantienenrela-
ciones de mutuo provecho, ventajosas para todos, de modo tal que
«las fronteras de lajusticia se agrandardn todavia més, en propor-
ciénalaanchuradelavisién que tengan loshombres, yalafuerzade
sus mutuas conexiones.»*’ Y nos asegura con gran claridad:

La historia, la experiencia y la razén nos instruyen suficien-
temente en este progreso natural de los sentimientos

humanos y en el gradual ensanchamiento de nuestras con-

47 Hume, 2001. TNH, pp. 345-62.
48 Hume, 2001. TNH, p. 349.
49 Hume, 2014, IPM, p. 68.
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sideraciones por la justicia, en la medida en que vayamos
familiarizdndonos con la vasta utilidad de esa virtud.>°

Hume enfatiza que sélo los intereses generales de la sociedad pue-
den formarla conexién entre los seres humanos, teniendo en cuenta
ladistincién entre los objetos que pueden ser tuyos o mios. Es decir,

como hemos visto, poniendo en primer lugar la propiedad.

Aseguraque, sise mantiene firme la sociedad, laagrupacién huma-
na, seadelantamuchomadsenlaadquisicién de los bienes, en el for-
talecimiento de la propiedad que «en la condicién solitaria y de-

samparada».

En cuanto alas leyes, afirma nuestro filésofo, tienen o deben tener,
unareferenciaconstanteala «constitucién del gobierno, las costum-
bres, el clima, lareligion, el comercio, la situacién de cada socie-
dad.» Elinterés de la sociedad es el origen de la justicia y de la pro-
piedad y pregunta: «;Qué es la propiedad de un hombre? Todo
aquello que eslegitimo, legal paraél, y s6lo paraél, de usar.»* La pro-

piedad, asientendida, viene a ser el objeto de lajusticia. Dice:

En toda época y en todo pafs, todas las aves de una misma
especie construyen sus nidos de la misma manera. En esto
vemos la fuerza del instinto. Los hombres, en tiempos 'y
lugares diferentes, construyen sus casas de modo diferente.
En esto percibimos la influencia de larazén y la costumbre.
Puede obtenerse una inferencia parecida comparando el
instinto de generacién y la institucién de la propiedad.>?

Para Hume, la conveniencia, o mejor dicho lanecesidad, que llevaa
lajusticia es tan universal que marcareglas semejantes por todas
partes. E1 hdbito, la costumbre de la justicia, se desarrolla en todas
lassociedades. Y estasideas confluyen enlauniversalidad dela «so-
ciedad politica», en labisqueda de la justicia aunque, pese a todo,

50 Hume, ibid.
51 Hume, 2014, IPM, p- 75.
52 Hume, 2014, IPM, p- 82.
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lasacciones de los sereshumanos dejan en lo abierto laimperfeccién

humana. En sus palabras:

Todos los seres humanos son sensibles de la necesidad de
la justicia para mantener la paz y el orden; todos son
sensibles a la necesidad de la paz y del orden para mantener
la sociedad. Sin embargo, pese a esta fuerte y obvia
necesidad jtal es la fragilidad o la perversidad de nuestra
naturaleza! que es imposible mantener a los hombres, fiel

e infaliblemente, en los caminos de la justicia. Pueden
ocurrir algunas circunstancias extraordinarias en las que
un hombre descubre que sus intereses son mas promovidos
por el fraude o la rapifia que perjudicados por la brecha que
su injusticia hace en la unién social. Pero con mayor
frecuencia, es seducido por las tentaciones del presente,
amenudo frivolas, antes que por sus grandes e importantes,
aunque distantes intereses. Esta es la gran e incurable
debilidad de la naturaleza humana.>?

Cabe, no obstante, preguntar: ;Por qué es necesaria la sociedad poli-
tica? Porque, sencillamente, la justicia natural es insuficiente. Hay
que crear tribunales y tener jueces porque en las sociedades existen
el desorden ylainiquidad. Silos gobiernos fuesen completamente
intdtiles, nuncahabrian surgidoy «eltinico fundamento del deber de
obedienciaalaautoridad piblicaes la ventaja que procuraalasocie-

dad, manteniendo la pazyel orden entre los hombres.»>*

Ademas de valorar positivamente al gobierno, Hume defiende el
vinculo asociativo interpersonal basado en lajusticiay laequidad,
el cual es muy diferente del vinculo que puede existir entre las

naciones:

53 Hume, 1987 [1889]. «Essay III: That politics may be reduced to a science»

en Essays Moral, Political, Literary. Eugene F. Muller (Ed.) Indianapolis, Liberty
Fund. Disponible en https://oll.libertyfund.org/titles/hume-essays-moral-
political-literary-1f-ed. Consultado octubre 2024.

54 Hume, 2014, IPM, p. 86.
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La naturaleza humana no puede por ningtin medio
subsistir sin la asociacién de los individuos; y esta
asociacién nunca pudo tener lugar, donde no se pone
cuidado a las leyes de equidad y de justicia. El desorden,
la confusién, la guerra de todos contra todos, son la conse-
cuencia necesaria de esta conducta licenciosa. Las
naciones, en cambio, pueden subsistir sin relacionarse.
Pueden, incluso subsistir, siquiera hasta cierto grado en

medio, bajo una guerra general.>

Noesdificil, pienso, ver en estasideas una conexién entre moralidad
y sociabilidad humana. No obstante, segtin algunos estudiosos %¢,
Hume lleg6 a pensar que se corre un riesgo importante sidamos a la
simpatia un peso decisivo en cuanto ala constitucién de la comuni-
dad, delasociedad. ;Por qué? Aunque la simpatia hace que nosinte-
resemos en aquellos que estdn cerca o distantes de nosotros, la expe-
riencia muestra como se hace mdas tenue —se produce menos
reverberacién— cuando es afectada por la distancia, el tiempo y el
grado delarelaciéninvolucrada. Los pesaresy lasalegrias de aque-
llos que estédn lejos de nosotros nos afectan en menor grado de los de
aquellos que estdn cerca. Segiin Pollok, cuando Hume publica en
1751 Enquiry Concerningthe Principles of Morals —que ha sido cita-
daenlaspédginas previas—lanocién de simpatia ha perdido fuerzay
pasaaserequivalente ala sugestion y, tal como hemos visto, las ba-
ses de lamoralidad se desplazan hacialos sentimientos de benevo-
lencia, que involucran beneficio y contento para uno mismo y para
los demaés. Lo cual en modo alguno significa que la simpatia, como
experiencia especular, deje de tener influencia en las interacciones
morales humanas.

Admitamosjunto a Hume que la virtud de lajusticia genera progre-
s0, cohesidén social y bienestar humano. Ello es innegable. En nues-

55 Hume, 2014. IPM, ibid.
56 Pollok, Ryan. «<Hume’s Moral Philosophy». Disponible en https://iep.utm.
edu/humemora/#SH2a Consultado septiembre 2024.
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tros tiempos, no obstante, conviene reconocery evitarladesmesura,
no extender —outilizar mal-losalcances de esta virtud. Quienes he-
mos vivido entre los siglos XX y XXIno podemos obviar el inmenso
sufrimiento humano que ocasionaron —y ocasionan hoy en dia— di-
ferentes modelos politicos de corte autoritario y totalitario que, pro-
clamando actuar en nombre de lajusticia, han generado y generan
modos, espacios, practicas e instituciones igualitarias contrarias en
todo alanaturaleza humana. Hume, con suma claridad y elegancia,
rechaza laasociacion de lajusticia con laigualdad. Vale citarlo in
extenso:

...por muy plausibles que puedan parecernos estas ideas

de una igualdad perfecta, son en realidad impracticables;

y de no ser ello asi, resultarian extraordinariamente
perniciosas para la sociedad humana. Dividamos las
posesiones de un modo igualitario, y veremos cémo inme-
diatamente los diferentes grados de arte, esmero y
aplicacién de cada hombre rompen la igualdad. Y si se pone
coto a esas virtudes, reduciremos la sociedad a la mas
extrema indigencia; y en vez de impedir la carestia y la
mendicidad de unos pocos, éstas afectardn inevitablemente
a toda la sociedad. También se precisa la inquisicién més
rigurosa para vigilar toda desigualdad en cuanto ésta
aparezca por primera vez, asi como la mds severa jurisdic-
cion para castigarla y enmendarla. %

Conviene, antes de concluir esta seccién dedicada a Hume,
hacer unabreve referencia a estudios cientificos contempordneos
que, justamente, dan unasolidabase empiricaaunadelasideas cla-
ve de Hume: el alcance limitado, acotado, de nuestraracionalidad.
Merefiero alasrigurosas investigaciones sobre el funcionamiento
de lamente humana de Daniel Kahneman y sus colegas 2.

57 Hume, 2014, IPM, p. 71.
58 Kahneman, 2011. Véase especialmente los capitulos 2 al 6.

GLADYS E. VILLARROEL



En el capitulo 4 de Thinking, Fast and Slow, Kahneman evocay se
apoyaen lasideas de Hume sobre lanaturaleza asociativa de nues-
tras capacidades mentales. Aligual que Hume, el ganador del Nobel
de Economia acepta que nuestraracionalidad tiene limites: éstos
suspenden cualquier arrogancia o desmesuraracionalista y abren
caminoala «intuicién experta».

De acuerdo alos hallazgos de Kahneman, los limites de nuestro en-
tendimiento se deben a que nuestra mente operamediante lainterac-
cién entre dos sistemas de pensamiento. Sistemas construidos des-
delosaportes deuna larga tradicién de indagacién psicolégica de la
cual, valga decirlo, él forma parte. Los dos sistemas son modelos
creados. No existen en parte alguna de nuestra mente o de nuestro
cerebro. Veamos.

El Sistema 1, es automaético, intuitivo, rdpido y acttia sin aparente es-
fuerzo. Explica Kahneman que cuando estamos frente a un evento
inesperado este Sistemainterviene y trata de encontrar sentidoaesa
situacién novedosa. Se inicia el proceso asociativo. Dos palabras
asociadas son vinculadas en unrelato causal; se evaliia si una ame-
naza es posible; se crea un contexto para el evento sobrevenido y se
nos prepara para la ocurrencia de situaciones parecidas. De este
modo el proceso asociativo hace que estemos, tanto como sea posi-
ble, informados acerca del pasadoy preparados para el futuro.*?

El Sistema 1 «...provee lasimpresiones que amenudo se convierten
ennuestras creencias, y es lafuente de losimpulsos que con frecuen-
ciase transforman en nuestras elecciones y acciones.»®® Su princi-
paltareaes:

...mantener y actualizar un modelo de nuestro mundo per-
sonal (...) modelo que estéd construido mediante asociacio-
nes que conectan ideas referidas a circunstancias, eventos,
acciones y resultados que ocurren con cierta regularidad,

sea al mismo tiempo o dentro de un intervalo corto.®'

59 Kahneman, op. cit., p. 51.
60 Kahneman, ibid., p. 58.
61 Kahneman, ibid., p. 71.
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El Sistema 2, en cambio, es lento, focalizado, involucrajuiciosy de-
cisiones, razonamientos ordenados. Este sistemarepresenta lo que
nosotros pensamos que somos. Expresa juicios y hace elecciones.
Recibe informacién del Sistema 1,amenudorespalda oracionaliza
lasideasy los sentimientos que provienen de ese sistema. Con fre-
cuencia previene que «algunos impulsos inapropiados o pensa-
mientos tontos se expresen abiertamente.» Sin embargo, nos advier-
teKahneman, el Sistema 2no es paranadaun sistema perfecto, noes

un «dechado deracionalidad» porque:

Sus habilidades estdn limitadas por el conocimiento al cual
tiene acceso. Cuando razonamos no siempre pensamos
bien, y los errores no siempre se deben a intuiciones imper-
tinentes o incorrectas. Con frecuencia cometemos errores
porque nuestro Sistema 2, es decir, nosotros mismos, no

conocemos las cosas mejor.42

Estoquiere decirque, desde un modelo de investigacién plenamente
actual, trabajando con experimentos de gran originalidad se han
producido conocimientos cientificos que, por un lado, demuestran
caracteristicas desconocidas del funcionamiento mental de los seres
humanos; pero, por otro, dan un sélido soporte alas nobles ideas de
Hume —clédsico del liberalismo-sobre los limites de nuestraraciona-
lidad, acerca de las facultades asociativas de nuestra mente y sobre
otras caracteristicas irrebatibles de la naturaleza humana. Todo lo
cual quiere decir que, alaluz de los hallazgos cientificos de Kahne-
man, lasideas de AynRand sobre el serhumano —sobre todosuinhu-

manoracionalismo-quedan, amientender, sin soporte alguno.

Dejaré en este punto a Hume para considerar las teorizaciones sobre
lamoralidad del otro brillante pensador de la Ilustracién escocesa

seleccionado paraestainvestigacién: Adam Smith.

62 Kahneman, ibid., p. 415.
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Cuandoleemosa Adam Smith (1723-1790) inmediatamente en-
contramos afinidades, resonancias, correspondencias con el pensa-

mientode Hume.

Enla obra de Smith es también muy visible su defensa de lasideasy
creencias de los seres humanos comunes. Apegado a su posicién so-
bre el conocimiento, entiende que la filosofia se propone relacionar
yregularizarlainformacién proveida porlas experienciasdelavida
cotidianay,aligual que Hume, encuentra en los sentimientos una

configuracién basicanatural para dar cuenta de lamoralidad.

Explorar, comprender y explicar las capacidades, las ideas, senti-
mientosyconductas morales de lacriatura humanaesla formidable
tarea que Smith emprende en la Teoria de los Sentimientos Morales
(TSM). Esta obra pone el foco en las experiencias de las personas sen-
cillas,comunesy corrientes. Es decir, no parte de un punto de vista
filoséfico sobre teorias, juicios y sentimientos morales y sus conse-
cuenciasenlavidadelossereshumanos, sino que observa yregistra
estos sentimientos y actos morales tal como se expresan en la vida
cotidiana de las personas. Reconoce, como sefiala Fleischaker, que
lamejormanera de «hacerjuicios normativos es considerar los deta-
lles de un fenémeno desde una perspectiva imparcial: parajuzgar
lasacciones denuestrasfacultades morales asi como sususos(...)ne-

cesitamos considerarlas propia y detalladamente.»®

En forma semejante, en La Riqueza de las Naciones (LRN) Adam Smi-

th defiendelaideadeunaigualdad esencial entre los seres humanos.

63 En estas notas trabajo principalmente con A. Smith. 2011 (1759), La teoria de
los sentimientos morales, Madrid, Alianza Editorial, 2* reedicién. Traduccién y
estudio preliminar de Carlos Rodriguez Braun.

64 Fleischaker, Samuel, op. cit.
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Valgamencionar aqui unamuy famosa cita:

La diferencia de talentos naturales entre diferentes
hombres es, en realidad, mucho menor de lo que somos
conscientes; y el muy diferente genio que parece distinguir
a los hombres de diferentes profesiones, cuando crecen
hasta la madurez, no es en muchas ocasiones tanto la causa
como el efecto de la division del trabajo. La diferencia entre
los personajes mds disimiles, entre un filésofo y un

vulgar portero, por ejemplo, parece surgir no tanto de

la naturaleza, cuanto del habito, la costumbre y la

educacion.®®

Lavaloracién que hace nuestromoralista de los sentimientos y expe-
riencias del hombre delacalleimporta en simisma. Como se vera co-
brafuerzaenuno de los conceptos morales méas potentes de Smith: el
espectadorimparcial. Aun tiempo, nos permite apreciar lagrande-
zaylahumildad intelectual de este pensador liberal: la filosofia no
puedereemplazar el saber que emerge de la vida, de la experiencia
de las personas sencillas.

Enlas primeras paginas de la TSM, Smith adversarepresenta-
ciones, ideas cargadas de pesimismo y desilusién respecto a las ca-
pacidades morales de la criatura humana:

Por més egoista que se pueda suponer al hombre, existen
evidentemente en su naturaleza algunos principios que le
hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen que la
felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de
ellanada més que el placer de contemplarla.®®

65 Smith, Adam. 2007 (1783-84). An Inquiry into the Nature and Causes

of the Wealth of Nations. S.M. Soares (ed.) MetaLibri Digital Library, 29 Mayo
2007, p. 17.

66 Smith, 2011, p. 49.
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Deentrada, pues, Smithrechaza el «egoismomoral». Laexperiencia,
afirma, nos daotrainformacién: nosinteresamos porlos demds. Idea
contrariaalavisién egoistadelacriaturahumana. Nuestromoralis-
ta privilegia sus propias observaciones sobre los comportamientos
humanos. Tenemos sentimientos placenteros cuando vemos la feli-
cidad de otras personas. Experimentamos dolor cuando estamos en
presencia del sufrimiento que otros padecen. Existe en nosotros una
preocupacion, una tendencia naturalhacia el bienestar de otras per-
sonas: somos seres socialesy por ello las otras personas nos impor-
tan. Con estas ideas Smith establece rasgos decisivos de su concep-
cién del serhumano: nuestra propensién a colocarnos en la posicién
delas otras personas ynuestrainclinacién hacialas experiencias de

caracter social.

La TSM se acomoda plenamente a los conocimientos que provienen
delaexperienciacotidiana delas personas. Estarepleta de ejemplos
ilustrativos, de descripciones minuciosasy demultiples situaciones
sobre la correccién o incorreccién de las conductas, respecto al mé-
rito oal demérito de juicios y sentimientos, o el modo en que los sen-
timientos morales son afectados porlas costumbres. Smith, el empi-
rista, describe lo que observa en detalle y no justifica o critica las
acciones oideasde las personas desde su propioy filoséfico punto de

vista.

Suvaloracién de los sentimientos morales, por otra parte, se acopla
con su concepcion politica liberal: conviene asegurar la «libertad
natural» de cada persona para que pueda actuar de acuerdo con sus
propiasideas, valores o preferencias. En suma, deacuerdo con nues-
troautor, lafilosofiano puedereemplazarel pensamiento de las per-
sonas comunes, de la gente sencilla, ni tampoco, bueno es subrayar-
lo, presuponer en ellas indiferencia o ignorancia en relacién con los
asuntos morales.

Leerla TSM deja en claro que Smith se propone comprender y expli-
carlanaturaleza del serhumano en cuanto a sufuncionamiento mo-

ral, psicolégico y social. El soporte de esos funcionamientos no es
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otro que lograr —con otras y multiples personas— la simpatia mutua
entre sentimientos y evitar el rechazo, laantipatia sentimental.

Nuestro fil6sofo estudia los procesos de la conciencia y procurare-
gistrarlos tal como los experimenta la persona. Observa y describe
en detalle, muy cuidadosamente, las maneras, los modos que mues-
tran losindividuos que observa cuando acttian o se expresan moral-
mente. Deacuerdo con su posicién frente al conocimiento considera
que esta visién empirica, sensible, leacercaalaexplicacién del feno-
meno de los sentimientosy lasacciones morales. La supone correcta
y piensa que puede orientar su indagacién para comprender la com-

pleja configuracion de nuestramoralidad y nuestra sociabilidad.

En la TSM, Smith se empel6 en desarrollar una teoria cientifica so-
brelamoralidad. En modo semejante a Hume, su método de investi-
gacidn se basé en recoger observaciones sobre el fenémeno moral,
generar una conjetura para explicarlo, comprobar si ésta se sostiene
y contrastarla con otras observaciones para aceptarla orefutarla.®’
Paraello delimitay caracteriza su objeto de estudio: lamoralidad no
responde al cumplimiento de leyes sobrenaturales u ordenamientos
religiosos; tampoco es simplemente un medio ttil, como sostienen
otros, para producir felicidad en lamayoria, ni una derivacién de las
leyes querigen unasociedad. Lamoralidad no estampocoun catélo-
go sobre cudles conductas, sentimientos oideas hemos de preferir o
rechazar. Llegamos a ser criaturas morales mediante un complejo
proceso, descrito minuciosamente en la TSM, cuyo soporte principal
esnuestranaturaleza social. Es correcto subrayar que a Smith lein-
teresan las consecuencias delasacciones humanas. También le con-
cierne larelacién que tienen los comportamientos observados con
los motivos, conlosfines que losgeneran. Alfinal,loimportante son
dos cosas: el prop6sito —el motivo que creanuestro sentimiento mo-
ral-ynuestra conducta. Dice:

67 Otteson, James R. 2018. The Essential Adam Smith. Canada, Fraser
Institute, p. 13.
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El sentimiento o afecto del corazén del que procede toda
accion y del que en tltimo caso procede toda su virtud

o todo su vicio, puede ser considerado bajo dos aspectos
orelaciones diferentes; en primer lugar, con relacion a la
causa que lo provoca o el motivo que lo genera; y, en
segundo lugar, con relacién al fin que se propone o al efecto

que tiende a producir.®®

La TSM, bueno esreiterarlo, no ofrece una perspectiva filos6fi-
caque esté porencima de las mentalidades, de lasrepresentaciones,
ideasy sentimientos de la persona ordinaria y de la vida comtn. Lo
quetiene principalmente en cuenta son aquellas caracteristicas ins-
critas en nuestranaturaleza. A los seres humanos nos importan los
demds. Estamos disefiados de ese modo, porello el altruismo y la ge-
nerosidad puedenestar siempre en el horizonte denuestras acciones.
Smith, no obstante, entiende muy claramente que la criatura humana
participa, es capaz de albergar toda clase de pasiones, incluidas las

«pasiones antisociales»®?, como larabia o el resentimiento.

Smith,aligual que Hume, favorece la existencia de un sentido moral
natural que nos hace capaces de distinguir entre el bien y el mal.
Aprobamos lo que estimamos correcto, bueno, y esto deriva en sen-
saciones agradables, placenteras. Desaprobamos, en cambio,aquello
que nos produce sensaciones de disgusto o de dolor. Podemos esta-
blecer diferencias sensibles en cuanto anuestras experiencias mora-
les y distinguirlas claramente de nuestras emociones y percepcio-

nes sensoriales. Podemos actuar moralmente.

Cuando actuamos moralmente, jnos regimos, simplemente, por
nuestros sentimientos de aprobacién y desaprobacién o hay otras

cuestiones a tener en cuenta? Smith duda. Es escépticorespectoala

68 Smith, 2011, p. 64.
69 Smith, 2011, pp. 94-101.
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aceptacion sin mds de afirmaciones que considera un tanto simplis-

tas. Nos propone la existencia de un sentido moral:

Podria pretenderse que la aprobacién y la desaprobacién
son sensaciones o emociones determinadas que brotan en la
mente provocadas por personalidades o actos diferentes; asi
como el resentimiento puede ser denominado un sentido
del agravio o la gratitud un sentido de los beneficios,
aquéllas podrian con mucha propiedad recibir el nombre

de sentido del bien y del mal o sentido moral.”®

«Podrian» dice Smith con cautela. Porque las pasiones pueden mo-
dificarse «a partir delanaturaleza especifica de su objeto», hace falta
una «atencién muy delicada para descubrir sus variaciones». Estas
pueden alterar —obien noretener—losrasgos generales delaemocién
que ladistinguen de otras pasiones, de manera que nuestraemocién
seriaen un caso «completamente diferente de loque esen el otro», es
decir, no seria posible establecer semejanza entre una y otra expe-
riencia. Otra objecién de nuestro moralista vaun pocomésalld de
nuestras capacidades para aprobar o desaprobar. ;Cémo aceptamos
orechazamos «laaprobacién propia o impropia»? Sino depende de
un sentimiento concreto y esta facultad no se relaciona con la con-
ciencia, habrd que pensar en una capacidad especial, distinta.”!

EnlaSeccién 1 dela TSM Smith introduce lanocién que, a sujuicio,
explicaque sintamos compasién ante la desgraciaajenaotal veznos
alegremos por sudicha. Estos sentimientos son, para Smith, labase
de nuestra capacidad para situarnos en la perspectiva de otra
persona.

Adam Smith reconoce, como Hume, una facultad que nos hace

abiertosalasalegriasytribulaciones delos demés. También lellama

70 Smith, 2011, pp. 548-49.
71 Smith, 2011, pp. 548-53.
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«simpathy», simpatia. Pero establece una distincién. No tenemos ac-
cesoala «experienciainmediata» de otras personas ynopodemosir
més alld de nuestra propia persona. ;Cémo logramos, entonces,
apreciar y comprender la desventura o la felicidad de los otros? El
proceso que nos convierte en seres morales descrito por Smith en la
TSM estd —en principio— basado en la simpatia que, conviene subra-
yar, no puede ser entendida como contagio emocional, ni tampoco
como compasién ante el sufrimiento ajeno. La simpatia es mucho
maés que eso para Adam Smith: esun impulso natural que hace posi-
ble «la solidaridad en el sentimiento ante cualquier pasién», sobre
todo la solidaridad ante la pasién dolorosa. Smith argumenta que
«Lasimpatia, en susentido més propio y original, denota la compa-
fifade sentimientos con el padecer, yno con el placer de los demds.»”?
Lasimpatiaes el resultado de un intercambio entre el agente y el es-
pectador mediado por laimaginacién. Se descubre asflo caracteris-
tico del sentimiento moral para Smith: suintencionalidad y el rol
decisivo que juega nuestra capacidad paraimaginar. El sujeto, el
agente, se abre a la situacién que vive y mediante la observacion de
aquello que le ocurre a otras personas cuando interactian con él va
acopldndose, regulando sus conductas y sentimientos morales.
;Cémo lo hace? Imaginando «c6mo nos sentirfamos nosotros en su
misma situacién», es decir, mediante nuestra imaginacion podemos

accederalo que siente nuestro semejante y comprenderle:

La imaginacién nos permite situarnos en su posicién,
concebir que padecemos los mismos tormentos, entrar por
asi decirlo en su cuerpo y llegar a ser en alguna medida una
misma persona con él y formarnos asi alguna idea de sus
sensaciones, e incluso algo parecido, aunque con una
intensidad menor.”?

Nuestraimaginacién es, ciertamente, una capacidad muy poderosa.

Smith describe diversas situaciones en las cuales nuestrareaccién

72 Smith, 2011, p. 113.
73 Smith, 2011, p. 50.
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al sufrimiento, al pesar de otros llega incluso a convertirse en una
sensacion fisica de picazén o de dolor. Las personas «...al contem-
plarlasllagasylastlceras que exhiben los pordioseros en las calles
tienden a experimentar un picor o una sensacién incémoda en la
parte correspondiente de su propio cuerpo.»” También refiere como
nos conmovemos al ver como se salvan, o se pierden, nuestros héroes
en el teatro o en lasnovelas: «<En toda pasién que el alma humanaes
susceptible de abrigar, las emociones del espectador siempre se co-
rresponden con lo que, al colocarse en sumismo lugar, imagina que

son los sentimientos del protagonista.»”®

De esas consideraciones deriva un primerrasgo diferenciador de la
simpatia en Adam Smith. Noresulta, como en Hume, de la simple
observacion de la pasién que vive otra personasino delacircunstan-
ciaquelaorigina. Demodo tal que la angustia que experimentamos
ante el sentimiento doloroso ajeno no es el reflejo —no es unaimagen
oimpresién especular- dealgin sentimiento en la persona observa-

da, al contrario:

La compasién del espectador debe provenir totalmente de
la consideracion de lo que él mismo sentiria si fuese
reducido a la misma infeliz posicién y al mismo tiempo
pudiese, lo que quizés es imposible, ponderarla con la razén
y el juicio que ahora posee.”

;Cémo opera la simpatia en Smith? Nuestro moralista admite y afir-
marepetidas veces que los seres humanos tendemos a preocupamos
por los demds. Sostiene, como Hutcheson o Hume, que esta inquie-
tud es una capacidad natural. Tenemos la habilidad para compren-
derlossentimientos delos demds porque experimentamos pasiones
semejantes. Perono debe pensarse que el sentido moral es semejante
anuestros otros sentidos porque, como hemos visto, exige el juicio,
elrazonamiento. En el pensamiento de Smith, la simpatia puede ser

74 Smith, 2011, p. 51.

75 Smith, ibid.
76 Smith, 2011, p. 54.
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entendida como una de las bases de nuestras deliberaciones y com-
portamientos morales.

Veamos como se desarrolla, segiin Rusell Weinstein, lasecuenciade
lasimpatiaen Adam Smith:

1. «El individuo (agente) observa acciones y reacciones
de la otra persona.
2. Trata de entrar en la situacién que observa.
3. Imagina cémo es ser el otro, la persona observada.
4.Imagina que haria si fuera esa persona.
5. Si los sentimientos observados y los experimentados por
el observador (agente) coinciden, y si la reaccién imaginada
es andloga a lo observado, el que observa simpatiza con

la persona observada.»”’

Estosignificaque el acuerdo,laconcordia, la correspondenciadelos
sentimientos es la principal caracteristica de la simpatia en Smith.
Las personas tendemosa coincidir con otros en sentimientos eideas.
Nuestranaturaleza socialnosllevaatratar de encontrar un suelo,un
espacio comin, compartido, con otras personas. En este proceso ha-
cemos buenuso denuestraimaginacién. Porellohallegadoadecirse
que «laimaginacién es més potente que los sentimientos de simpatia

en la formacién del juiciomoral...»”8

Eljuego entre la simpatia y laimaginacién acopla, modula nuestras
conductas enrelacién con los requerimientos de la situacién en que
actuamos. Moderamos, acomodamos nuestros sentimientos en for-
matal que hace posible a otras personas ajustar también sus propios
sentimientos. Este proceso interpersonal favorece el desarrollo de
formas de comportamiento, normas de conducta y normasrelativas
aljuicio. Es asi como aprendemos a actuar moralmente en el amplio

marco de las pautas, de lasnormas sociales.

77 Rusell Weinstein, Jack. 2024. «Sympathy» en Adam Smith, disponible
en https://iep.utm.edu/smith/ Consultado agosto 2024.
78 Raphael, 2007, p. 15.
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Deacuerdo con Smith, sin esas interacciones y ajustes mutuos, con-
figurados mediante la informacién que intercambiamos con las
otras personas, resultaimposible el progreso de los sentimientos
morales en cadaindividuo. Sila persona estd aislada podr4, tal vez,
sobrevivir porsu cuenta; perono podra construiry desplegarlasno-
ciones que le permitirian discernir entre lo correcto y lo incorrecto;
lobello y lo feo; lo apropiado o inapropiado de sus propios senti-

mientos y percepciones:

Si fuera posible que una criatura humana pudiese desarro-
llarse hasta la edad adulta en un paraje aislado, sin comuni-
cacion alguna con otros de su especie, le seria tan imposible
pensar en su propia personalidad, en la correccién o
demérito de sus sentimientos y su conducta, en la belleza

o deformidad de su mente, como en la belleza o deformidad
de su rostro. Todos ellos son objetos que no es facil que vea,
que naturalmente no observa, y con respecto a los cuales
carece de un espejo que los exhiba ante sus 0jos.”

Smith, insiste, subraya, defiende nuestra naturaleza social: la con-
vierte en el poderoso componente que nos humaniza. Afirmaqueun

ser humano:

...al entrar en sociedad, inmediatamente es provisto del
espejo que antes le faltaba. Esta desplegado en el semblante
y actitud de las personas que le rodean, que siempre
seflalan cuando comparten o rechazan sus sentimientos;
alli es donde contempla por primera vez la propiedad

e impropiedad de sus propias pasiones, la hermosura o
fealdad de su mente.®

Esasicomonos convertimos en sujetos morales y construimos nues-
tros sentimientos morales: desde el fundamento, la «clave de bove-

da», el soporte de nuestranaturaleza social.

79 Smith, op. cit., p. 222
80 Smith, ibid.
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Nuestras «primeras criticas morales» se dirigen a los comporta-
mientos y el cardcter de los deméds y evaluamos cémo nos afectan,
cémonos conmueven. Muy pronto entendemos que ellos se compor-
tanigual que nosotros y queremos saber si nos consideran merece-

dores de suaprobacién o surechazo:

Estamos impacientes por saber en qué medida merecemos
su censura o aplauso, y si para ellos somos necesariamente
esas criaturas agradables o desagradables que ellos ven

en nosotros. Por esa razén empezamos a examinar nuestras
pasiones y conducta y a analizar c6mo aparecerdn éstas

a sus ojos, pensando c6mo las juzgariamos nosotros en
ellos. Suponemos que somos espectadores de nuestro
propio comportamiento y tratamos de imaginar qué efecto
producirfa en nosotros visto desde tal perspectiva. Este

es el inico espejo mediante el cual podemos, en alguna
medida, escudrifiar la correccién de nuestra conducta

con los ojos de los demds.?!

Es decir, nuestrojuicio y sensibilidad morales se basan, en primer
término, en el examen de nuestros sentimientos y pasiones y luego
en la observacién —y comparacién- de las pasiones y conductas de
otras personas. Smith nos muestra que al examinarnuestro compor-
tamiento, es decir, al estudiarlo para su debida evaluacién, se produ-
ceun desdoblamiento, nos convertimos en dos personas «especta-

dor» y «agente»:

...el yo que examina y juzga representa una personalidad
diferente del otro yo, el sujeto cuya conducta es examinada
y enjuiciada. El primero es el espectador, cuyos sentimien-
tos con relacién a mi conducta procuro asumir al ponerme
en su lugar y pensar en cémo la evaluaria yo desde ese
particular punto de vista. El segundo es el agente, la

persona que con propiedad designo como yo mismo, y sobre

81 Smith, 2011, p. 224.
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cuyo proceder trato de formarme una opinién como si fuese

un espectador.??

De tal manera que nuestra conciencia acerca de los sentimientos de
otras personas s6lo puede provenir de imaginarnos nosotros mis-
mos en su propia posicién y suponer como nos sentiriamos. Se otor-

gaalaimaginacién, convienereiterarlo, un papel crucial.

Smith trabaja con sumo cuidado y detalle el fenémeno de la forma-
cién deljuicioylossentimientos morales y sostiene quelamoralidad
se transforma, cambia —evoluciona dirfamos hoy- desdelainfancia
hastalamadurez de la persona. Este largo proceso de intercambios,
debiisqueda de concordancia, de acuerdo entre nuestros sentimien-
tosy los de otras personasresulta en unaarticulacién o ajuste gra-
dual entre nuestras percepciones, ideas y sentimientosalos de otros
sujetos; de estas experiencias surgen reglas, normas, modos de ac-
cioén, que se van haciendo habituales, comunes; se construye, dicho
de otro modo, nuestra estructuramoral y aquella que sostiene nues-
travidaensociedad.

Este complejo proceso de interacciones, nos dice Adam Smith, da
cuenta del surgimiento, de la concrecién —si se puede utilizar esta
ultima palabra para hablar de este peculiar espectador—de lo que
nuestro filésofo considera «el hombre ideal dentro del pecho», su
modelomoral porexcelencia: el «espectadorimparcial». Veamos.

Adam Smith introduce al «espectadorimparcial» enla TSM,
punto 5, Seccién I Del sentido de la correccién. Todos nos empefia-
mos en acordar, concordar, encontrar la correspondencia de nues-
tros sentimientos con los de otras personas. Este proceso social inte-
ractivo es esencial para moderar nuestros sentimientos de manera
que otros puedan percibirlos y, a un tiempo, tratar de despertar los

sentimientos de los demdas de modo que puedan coincidir con los
82 Smith, 2011, pp. 224-5.
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nuestros. Este ajuste mutuo promueve, dinamiza, dos procesos muy

importantes de acuerdo con la teoriamoral de Adam Smith.

Primero, favorece el desarrollo gradual de hdbitos, normas, reglas
paraorientar «<nuestro comportamiento en esta vida». Es decir, reco-
nocemos la existencia de nuestras facultades morales y entendemos
que «...fueron establecidas en nosotros para ser arbitros supremos
de nuestros actos, vigilar todos nuestros sentidos, pasiones y apeti-
tos, yjuzgaren qué medida cadauno de ellos debe ser complacido o

restringido.»®?

El «oficio particular» de nuestras facultades morales es juzgar —
aplaudir o criticar- los principios de nuestranaturaleza: «Lo que es
gratoanuestras facultades morales esjusto, recto y apropiado que se
haga, y lo contrario es incorrecto, injusto e inapropiado. Los senti-
mientos que aprueban son honorables y decentes; los contrarios son

deshonrosos eindecentes.”®

Segundo, dalugar, precisamente, alaemergencia del espectadorim-
parcial,queno es una figura fantasmética creada por Smith, sinoun
dispositivo moral cuyo punto de vista, cuya perspectiva nos sirve
para valorar, juzgar nuestramoralidad, nuestros comportamientos

y también los de otras personas:

Pero aunque la aprobacién de su propia conciencia (...)
aunque el testimonio del supuesto espectador imparcial, el
ilustre recluso del pecho, no siempre pueda satisfacerlo en
solitario, la influencia y autoridad de este principio es
siempre muy importante y es solo al consultar con este juez
interior que podemos llegar a observar lo tocante a nosotros
mismos en su perfil y dimensiones correctas, o establecer
comparaciones adecuadas entre nuestros propios intereses

y los de los demads.®
83 Smith, 2011, p. 292.

84 Smith, 2011, p. 293.
85 Smith, 2011, p. 250.
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Ocurre, argumenta Smith, que cuando estamos «mds intimamente
afectados» porlo que nos pasa anosotros que porlo que afectaalos
demads la fuerza motivadora que nos lleva a dejar de lado nuestros
propios interesesno eslabenevolencia, noesel sentido humanitario

sinoes:

Larazén, el principio, la conciencia, el habitante del

pecho, el hombre interior, el ilustre juez y drbitro de nuestra
conducta. (...) Sélo por él conocemos nuestra verdadera
pequetiez y la de lo que nos rodea, y las confusiones
naturales del amor propio sélo pueden ser corregidas por

la mirada de este espectador imparcial.8

Smith nos describe el proceso de cémo el espectador se identifica
con los sentimientos de la «persona principalmente afectada» y ésta
asuvezminora, disminuye sus emociones de manera tal que el es-
pectador puedaacoplarse alasmismas.?” Este doble empeioes el so-
porte que sostiene las virtudes amables y las virtudes eminentes.
Mads adelante volveremos sobre este tiltimo punto.

David Daiches Raphael, fil6sofo, considera que laidea del «especta-
dorimparcial» es el elemento més importante en la teoriamoral de
Adam Smith. El espectadorimagina que estd en el lugar del agente y
compara el sentimiento de éste con el que hubiera tenido él mismo
de haber estado en el evento o situacién imaginada. Esto quiere de-
cir,amijuicio, que laimaginacién parece jugar un papel mas poten-

te que la simpatia en la formacién de nuestra moralidad:

...tenemos que imaginar que sentirian los espectadores,
si estuvieran en la misma situacién; se trata pues de un
sentimiento imaginario. A un tiempo, los espectadores en
el mundo real son reemplazados por el espectador

imparcial ‘imaginado’ que vive en nuestro pecho.»%

86 Smith, 2011, p. 253.
87 Smith, 2011, pp. 73 y ss.
88 Raphael, op. cit., pp. 21-2.
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Elespectadorimparcial es unaespecie deregulador omodulador de
nuestras expresiones y sentimientos morales. Facilitala concordan-
ciaentrenuestros sentimientos y los de las personas con quienes in-
teractuamos. Lanaturaleza, al establecer las bases para nuestro de-
sarrollo moral, ensefia a los espectadores a hacer nuestras «las
circunstancias de la persona protagonista» —agente— de un evento
cualquiera, pero también ofrece instrucciones a «esta iltima para
queasumalasdelosespectadores». De ese modo se produce el acuer-
dooel desacuerdo entre nuestros sentimientos morales y los de otras
personas. Demanera tal que constantemente estamos ajustando y re-
ajustandonuestros «circuitos» moralesy emocionales. Unaideaque
marca en forma indiscutible lanocién de espectador imparcial es,
justamente, suindiferencia, no esrealmente parte interesada en la
situacién que estéd en juego, sino que «expresaun punto de vista uni-
versal que representa el de cualquier observador con sentimientos
humanos normales.»®® Dice Smith:

Cuando las pasiones originales de la persona principalmen-
te afectada estdn en perfecta consonancia con las
emociones simpatizadoras del espectador, necesariamente
le parecen a este ultimo justas y apropiadas, y en armonia
con sus objetos respectivos; en cambio, cuando comprueba,
poniéndose en el caso, que no coinciden con lo que siente,
entonces necesariamente le parecerdn injustas e inapropia-
das, y en contradiccién con las causas que las excitan. En
consecuencia, aprobar las pasiones de otro como adecuadas
a sus objetos es lo mismo que observar que nos identifica-
mos completamente con ellas; y no aprobarlas es lo mismo
que observar que no simpatizamos totalmente con ellas.?

Las observaciones de Adam Smith sobre nuestras conductasy senti-
mientos morales son, ciertamente, perspicaces, pero no, en sentido

estricto, sentimentales. Por ello no debe pensarse que focalizar en

89 Raphael, op. cit., p. 34.
90 Smith, 2011. p. 61.
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los sentimientos morales convierte anuestro filésofo en un pensa-
dor sentimentalista. Sunocién de espectadorimparciallo aleja, me
parece, del sentimentalismo. Nuestras nociones del bien y del mal,
afirma, no provienen simplemente de nuestros sentimientos. Sino
denuestros sentimientos naturales alimentados, construidos, infor-
mados por el «ilustrerecluso del pecho». Es decir, en Smith los sen-
timientostienen un estructuraflexible porque estdn abiertosalacri-

tica, alaaprobacién del espectador imparcial.

Cuandorazonamos moralmente integramos, claro estd, nuestra per-
cepcién y nuestra sensibilidad moral, a ello se suman, pienso, dos
componentes. Uno, el contexto que observamos,loquenosrodea. Lo
que consideramos moralmente buenono esaquello que corresponde
anuestra percepcién delo que es agradable paranosotros, sinoaque-
llo que es apropiado ala situacién que observamos; esto quiere decir,
sencillamente, que ademds de nuestra sensibilidad y nuestros senti-
mientos en la configuracién de la moralidad interviene también
nuestro discernimiento, nuestra capacidad racional. Dos, perono
menos importante, contrastamos nuestras percepciones, del evento
o comportamiento observado, con lo que imaginamos seria el juicio
del espectadorimparcial —lacriaturaimaginaria que habita en noso-
tros—si encontramos correspondencia con el juicio del espectador
imparcial, sentirfamos satisfaccién, placer, porque hallamos con-
cordia entre nuestros sentimientos morales y los sentimientos que
imaginamostiene ese peculiar espectador. Esta sensacién de agrado
refuerzanuestro propio comportamiento y contribuye con el desa-
rrollo de nuestro juicio y nuestra accién en la direccién correcta.
Cuando ocurre lo contrario y obtenemos un sentimiento desagrada-
ble, es decir, encontramos que no hay afinidad nos alejamos del jui-

cioimaginado del «ilustrejuezy arbitro de nuestras conductas».

Laidea del espectadorimparcial, ami entender, expresa, contiene,
una visién del ser humano comtn y corriente entendido como un
agente que puede mirar el mundo desde diversas perspectivas. Sin
duda tenemos una perspectivaindividual, personal. Siempre vere-
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mos las cosas desde nuestro propio modo de estary de ser en el mun-
do, pero Smith nos asegura: «Escrutamos nuestra persona con todo
detalle, yal colocarnos ante un espejo (...) tratamos en lamedida de
lo posible de mirarnos desde la distancia y con los ojos de los de-
més.»?' De esa manera nuestra perspectiva personal se ensancha.
Cuandomadstarde tomamos la perspectiva del «juezinterior» encon-
tramos que ese espectadorresguarda, tiene consigo la condensacién
de nuestras variadas experiencias morales; por tanto, hace posible,
favorece, que nos distanciemos de nuestra posicién particulary
cambiemos nuestra perspectiva para poder acceder a una visiéon

imparcial.

Eljuicio del espectador, asegura Raphael, surge de imaginarnos a
nosotros mismos en el lugar del agente y comparar luego el «senti-
miento motivador» del agente con el sentimiento que nosotros mis-
mos habriamostenido enlasituacién imaginada. Estamos enfrenta-
dos asi a nuestra propia conducta, experiencia que otorga a la
imaginacién un doblerol. Por una parte, imaginamos que sentirian
los espectadores si estuvieran en lamisma situacion, es decir, se tra-
tadeunsentimientoimaginario. Porotra, los espectadores del mun-
doreal sonreemplazados porel espectadorimparcial «<imaginado»

einformado que vive «en nuestro pecho».

Raphael, nos dice mas: «Un ejercicio explicito de laimaginacion es
ciertamente parte de la explicacién de Smith sobre el juicio moral.
En ese contexto,imaginarseaunomismo en el lugar de otra persona
tiene mds alcance que la experienciareal de simpatia.»?2 Smith lo
dice asi: «A veces sentimos hacia otro ser humano una pasién de la
que él mismo es completamente incapaz, porque cuando nos pone-
mos en sulugaresa pasion fluye en nuestro pechomerced a laimagi-

nacién, aunquenolo hagaen el suyo merced alarealidad.»**

El doble esfuerzo que supone, para el espectadoracoplarse alos sen-
91 Smith, 2011, p. 223.

92 Raphael, op. cit., p. 13.
93 Smith, 2011, p. 53.
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timientos de la «persona principalmente afectada» y el de ésta para
minorar sus propias emociones hasta el punto limite en que pueda
seguirle el espectador se apoya, de acuerdo con Smith, en dos tipos
devirtudes diferentes. Conviene pues examinar el papel que, segtiin
nuestromoralista, juegan virtudes y normas en nuestras experien-
ciasmorales.

iCoémo nos orientamos en el mundo moral? ;Cudles son las
guiasque Adam Smithnos propone? Simplemente dos: lasnormas o
reglasylas virtudes. Por normas hemos de entender aquellos pre-
ceptos,mandamientos, reglas, que ajustan la correcciéon de nuestras
conductas o sentimientos. Estos preceptos provienen de «la conti-
nua observacion de la conducta ajena», lo cual nos «conduce insen-
siblemente a formarnos unasreglas generales sobre lo que es justo o
apropiado hacer o dejar de hacer.»* Es decir, lasreglasmorales de al-
cance general estdn basadas en las experiencias particulares de las
personas. Mediante nuestras facultades morales alcanzamos, nos
dice Smith, la correccién que es posible de acuerdo con nuestra con-
figuracién natural:

La naturaleza, que formo a los seres humanos para la
amabilidad reciproca tan necesaria para su felicidad, hace
de cada persona el objeto particular de la bondad de los

individuos con quienes ella ha sido bondadosa.®

Este esun modoreciproco de comportamiento. Nos muestra qué po-
demos sentir por los demds y también por nosotros mismos. Todo lo
cual nos conduce a limitar impulsos egoistas y a fomentar los
benevolentes.

En suma, nuestro moralista sostiene que uno de los impulsos méds

importantes de nuestras vidas es tratar de compartir los sentimien-

94 Smith, 2011, pp. 282-3.
95 Smith, 2011, p. 394.
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tos de las otras personas tan de cerca como sea posible. Hacemos es-
fuerzos constantes para ajustar nuestros propios sentimientos,
como espectadores, alo que sienten los demads. Setrata de un proceso
de ajuste, de acomodo emocionalel cual favorece el comportamien-

to correcto, apropiado.

Smith entiende que ni los sentimientos que queremos tener, ni los
criterios parajuzgarlos sentimientos han de seridénticosrespectoa
lasnormas y sentimientos corrientes en nuestra sociedad. Se sabe
que, porignorancia o interés, muchos espectadores pueden juzgar
mal, demanera que parajuzgaryactuarnosguiaremos por los senti-
mientos que el espectador imparcial bien informado podria tener.
Este punto es decisivo. Piensa nuestro filésofo que simpatizar con
los sentimientos de otra persona es aprobar esos sentimientos. En
cambio, simpatizar con el espectadorimparcial seria equivalente a
darnuestraaprobaciéon moralaesos sentimientos. Lo cual noes una

diferencia pequeiia.

Lavirtud, en contraste, es otra cosa para Smith. Cuando se habla de
virtud nos referimos a la disposicién de la persona para actuar de
acuerdo con proyectos oideales: justicia, verdad, vidabuena. Cuan-
donos cuestalograr un sentimiento moralmente correcto al alcan-
zarlo, dice Smith, llamamos a ese logro «virtuoso»; de lo contrario,
describimos a las personas actuando o dejando de actuar dentro de
los limites del decoro, de la correccién. De este modo las normas e
ideales morales, y los juicios por los que nos orientamos hacia esas
normas e ideales, surgen del proceso mediante el cual tratamos de

alcanzarlaconcordanciaen cuanto alasimpatia mutua.

Sin duda, hay conductas que rechazamos clara y completamente.
Nos decimos «Esonuncalo haria». Por ejemplo, cometer un asesina-
to oviolentar gravemente a otra persona. Eserechazo se ajustaaun
marco comun de expectativas compartidasen lasociedad y es esen-
cial paralajusticia, la cual en ausencia de ese marco no sobrevive.
También da alas personas con criterios més laxosrespecto ala vir-

tud una «referencia clara para comportarse con un minimo de de-
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cencia». Lavirtud, sin embargo, requiere algo mas que seguir lasre-
glasmorales. De manera que nuestras disposiciones emocionales y
morales necesitan ser afinadas de forma tal que no finjamos los sen-
timientos del espectador imparcial, sino que los adoptemos, los ha-
gamos nuestros. Esto significaidentificarnos tanto como sea posible
con el espectadorimparcial. Sisomosrealmente virtuosos, el some-
timientoaciertasnormas limitard ciertamente todo lo que hacemos,
perono seguiremos automdticamente esas reglas, tratando de aco-
modarnos al saber-hacer que nosrodea —asi como el ceramista mol-
dea el barro para hacer la vasija, la metafora es de Smith—tratamos
demoldearnos anosotros mismos y desarrollar disposiciones hacia
lagratitud, labondad, el valor, la paciencia, la entereza.

;Cudles son las virtudes que, segtin Smith, intervienen en el doble
proceso mediante el cual un espectador se identifica con los «senti-
mientos de la persona principalmente afectada», y ésta, a suvez, mi-
norasus emociones de modo que el espectador pueda acompariarla?
Estetltimo proceso seapoyaen las «virtudes eminentes, solemnesy
respetables, las virtudes de laabnegacién y la continencia...» que so-
portan el control de las pasiones por parte de la persona afectada; en
el primer caso, en cambio, laacomodacién de la «persona afectada»
essostenida por «las virtudestiernas, gentiles yafables, las virtudes

delacondescendenciasinceray el humanitarismoindulgente.»?

Dice Smith en laseccién VIde la TSM, cuando sopesamos lanatura-
leza, condicién o cualidades deuna personalo hacemosteniendo en
cuenta dos cosas: en qué medida «puede afectar su propia felicidad »
y «enlo que puede afectaralade otras personas».?”

Uno denuestros deseos més potentes, afirma Smith, es que quererre-
cibirel respeto de los demas:

...es quizds el mds intenso de todos nuestros deseos, y
nuestra ansiedad por alcanzar los beneficios de la fortuna

96 Smith, 2011, p. 73.
97 Smith, 2011, p. 367.
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es consiguientemente mucho mds estimulada y exacerbada
por este deseo que por el de satisfacer todas las necesidades
y conveniencias del cuerpo, que siempre son muy
facilmente cubiertas.?®

Tenemos pues que, para nuestro moralista, la virtud depende de
nuestros intentos de ajustarnos tan cerca como sea posible a los sen-
timientos de otras personas, para quienes lo virtuoso en unas cir-

cunstancias podriano serlo en situaciones diferentes.

Nuestro fil6sofo es critico con la poca orientacién que los teéricos
moralesnosbrindan cuando se limitan a ofrecernos unaestructura
general que nos permita discernir lo que es correcto o incorrecto.
Piensa, al contrario, que la teoria moral tendria que ayudar nuestra
reflexién y accién practicas. Para ello seriamuchomastil-tal como
élhace— el rico yminucioso andlisis de como gestionamos varios ti-
pos dejuicios o experiencias morales. Mediante la simpatia pode-
mos compartir distintas clases de pasiones, de sentimientos. El otro
importante factor, nuestra imaginacién hace que podamos calzar,
porasidecirlo, los «zapatos de otra persona». Smith, como buen em-
pirista, seinclina siempre a favorecer las capacidades naturales que

tenemos anuestra disposicién para convertirnos en seres morales.

Estavisién activa del ser humano estd presente en investigaciones
contempordneas: nos muestran que unrasgo clave de nuestras cog-
nicionesydenuestras experiencias morales esunaactividad mental
constante, de naturaleza constructiva y reconstructiva.’? Elabora-
mos representaciones referidas al mundo en que vivimos y anues-
tras propias experiencias en ese mundo. Actuamos. Es posible pen-
sar, tal como hizo Smith en su tiempo, que cada uno de nosotros,
cada persona, actie en un espacio no cercado, abierto, en el cual
existen diversos campos y contextos. Lo especifico de los campos
culturales, institucionales, politicos, econémicos en lamayoria de

98 Smith, 2011, p. 372.

99 Boudon, Raymond. 1999. Le sens des valeurs. Paris, Quadrige/puf.
Capitulo IV «Le sens moral», pp. 206-49.
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las sociedades democréticas actuales es que nos ofrecen opciones,
alternativas, para la eleccion. En consecuencia, pienso, podemos te-
ner confianza en que no siempre actuaremos siguiendo esquemas
instrumentales o estratégicos de acuerdo con nuestros propios inte-
reses personales, egoistas.’®Podemos actuar moralmente. Los seres
humanos podemos tomar decisiones y seguir cursos de accién. Ele-
gimosentreideales, creencias, valores o acciones, simplemente, por-
que percibimos, entendemos, apreciamos, que unos son mejores que
otros, o son mads justos.'® Esto es, preferimos, elegimos y luego ac-
tuamos, a partir de las valiosas capacidades —sensibilidad y enten-
dimiento— que al menos desde Hume, constituyen un fundamento

consistente paranuestramoralidad.

Hay eventos que, sin duda, pueden afectar nuestras capacidades en
formaimportante. Pueden ser sucesos naturales que operan disrup-
tivamente en el pequeiio mundo que controlamos y podemos mane-
jar. Son aquellos que pueden afectarnos a nosotros mismos, a nues-
trosamigos, anuestro pais. Estos son los eventos a los que prestamos
mayor atencién, los que avivan nuestras pasiones, nuestros miedos
y esperanzas. Pero la sabiduria de lanaturaleza, nos dice Smith,
aporta formas de contencion: «La presenciareal o incluso imagina-
ria del espectadorimparcial, la autoridad del hombre dentro del pe-
cho, estd siempre amano para intimidarlas y reducirlas al tonoy

temperamento apropiados de moderacion.»"%?

Quedaen evidencia el rol equilibrador, moderador, de nuestras pa-
siones que Smith atribuye al espectador imparcial. Pero también su
comprensién del cardcter terrenal, claramente humano, de nuestras
experiencias morales. El deseo de concordancia en la simpatia mu-

tua de sentimientosjuntoal placer que derivamos de esa particular

100 Villarroel, Gladys E. 2020. «Un recorrido liberal: homenajes», en La expe-
riencia liberal en Venezuela. Caracas, Cedice, pp. 311-30.

101 Boudon, Raymond. 2001. The Origin of Values. New Brunswick, nj, Tran-
saction Publishers.

102 Smith, 2011, p. 511.
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experiencia—que Smith creyé eraninherentesalos seres humanos—
son clave para explicarno sélo nuestra naturaleza social, sino tam-
bién comprender una de las fuerzas que mantiene unidas a las
sociedades.

Alolargo de susinvestigaciones Smith quiso, al igual que Hume,
comprender la naturaleza humana. Se propuso dar cuenta de nues-
tras experiencias morales y saber cuales son los motivos indiscuti-
blesquelasimpulsan. Quisotambién explicarlarelacién del sertan
imperfectoy vulnerable que somos con las condiciones del mundo
en que vivimos y con las instituciones que hemos ido creando a lo
largo denuestra historia. También se preocup6 de dar contenido hu-
mano a sus indagaciones y hacerlas propicias para promover una
mejor vida paralahumanidad. Allireside sugrandezay lo perdura-

ble de su obra.

El propésito de esta seccion es dar cuenta de las correspon-
denciasyafinidadesentrelasideas morales de David Hume y Adam
Smith; aun tiempo, se examinardn también las discrepancias, los
desacuerdos, los contrastes. Examinaré comparativamente tres con-
ceptos centrales en la obra de nuestros dos moralistas: la visién del
ser humano; lanocién de simpatia y el papel de larazén en las con-

ductasy sentimientos morales.

La concepcion del ser humano. Hume y Smith comparten una vi-
sién comtn de la criatura humana. Su vocacién empiristales acerca
al estudio de nuestranaturaleza. Somos, ciertamente, seres natura-
les. Pertenecemos, no obstante,aunaespecie muy peculiar. Aligual
queotrosanimales tenemos disposiciones parabuscarel placeryre-
chazarel sufrimiento. Auntiempo, estamos orientadosalaacciény
podemos apreciar las ventajas que surgen al unirnos a otros seres
humanos. Porello tendemos a agruparnos, a cooperar, a concordar
con ellos. Estas capacidades, amijuicio, nos dicen, afirman que, por
definicién, somos criaturas sociales. Estamos disefiados asi. No so-
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mosindividuosaislados, separadosunos de otros. Esta defensa dela
naturaleza social intrinseca al ser humano pone en cuestién la tan
trajinada nocién del liberalismo como un pensamiento individua-
lista.%®

De esa comprension del ser humano —caracteristicacomtin a Hume
y Smith- proviene el rechazo inequivoco de laidea del ser humano
como una criaturaegoista que séloseinteresa por simisma. La hipo-
tesis del egoismoresulta, para Hume, «contraria al sentido comtn».
Smith larechaza abiertamente al inicio de la TSM. ;Por qué? Porque
esa hipo6tesis se contrapone alo que informa la observacién cuidado-
sadelavidahumana.Rechazar el egoismo como marca caracteristi-
cadel serhumanonoes,en modoalguno, una posicién ingenua. Am-
bos filésofos describen nuestra dimensién moral como una mezcla
compleja de pasiones compasivas, benevolentes conviviendo con pa-
siones egoistas. Hume, como ya sabemos, afirma que en nuestranatu-
ralezajunto ala serpiente y el lobo hay «una particula de paloma»
que explicanuestrainclinacién a favorecer el bienestar de otras per-
sonas ynuestro interés por el bien comin. Smith, en forma semejan-
te, reconoce la existencia de las pasiones egoistas y encuentraen la
simpatiael dispositivo que le permite negarla hipétesis del egoismo
universal. Silogramos colocarnos en la perspectiva, en el punto de
vistadel otro, y susituacién nos produce pesadumbre es porque efec-
tivamenteno actuamos desde nuestro amor propio porque loque nos

apenanonos haocurridoanosotros, sino a otra persona.

Tenemos ademads capacidades paraaprobar o censuraralosdemadsy
también a nosotros mismos. Todas esas capacidadesy tendencias
sonmodos caracteristicos del funcionamiento humanoy,auntiem-
po, son las condiciones, los requisitos que nos convierten en seres

morales.

103 Para despejar esta confusién conviene examinar el riguroso andlisis del
filésofo Colin Bird, profesor asociado de la Universidad de Virginia. Véase
Colin Bird, 1999. The Myth of Individual Liberalism. Cambridge, U.K., Cambrid-
ge University Press.
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Tenemos concienciano sélo de nuestra fragilidad e imperfeccién,
sino también de la debilidad y el sufrimiento de los demads que al
igual que nosotros mismos son seres incompletos, inacabados, vul-
nerables, puesadiferencia de otrosanimales estamos naturalmente
en estado de indefensién. ;Por qué? Unrelato del mundo de los mitos
nos aporta una hermosaexplicacién.

Elmito de Prometeonos cuenta que, cuando se hizo el reparto de las
habilidades, aunos animales se les dio fuerza, a otros velocidad, a
otros fecundidad, y asi se fueron distribuyendo las capacidades de
modo que todas las especies pudieran sobrevivir. Cuando el reparto
se consumoé nuestra destreza para comparar nos dejé ver el completo
desamparo en que se encontraba la especie humana pues «...el hom-
bre habia quedado desnudo, descalzo, descamado y desarmado».'®*

Prometeo, siempre diligente, quisoresolver el problema. Robé a los
dioses el fuego, las ciencias y algiin que otro don. De este modo la
criaturahumanaadquirié cualidades divinas. Asiseinvent6 lareli-
gion, el lenguaje, la agricultura, la vivienda, los diferentes saberes.
Peseacello, los seres humanosno podian vivirjuntos. Silo hacian se
dafiaban, agredian y lastimaban. Carecian de capacidades parala
vidapoliticay lajusticia.

Lasuprema deidad, Zeus, se apiad6 de esos pobres seres y ordené a
otro de sus dioses que les otorgara juicio politico y habilidades para
lajusticia. Notodo quedéalli. Lasapiencia de los dioses griegos vino
acompafiada de un cierto talante democratico pues se ordené que
esos comportamientos para la politica y labisqueda de justicia se
otorgasen «Atodos(...)y que todos participen de ellos porque no lle-
garfaahaberCiudadessi [s6lo] algunos pocos participaran delajus-
ticiayel pundonor...» (322d).'%°

104 Plat6n, 1981. Obras Completas, Tomo 1V. Parménides, Protdgoras, Filebo.
Caracas, Coedicion de la Presidencia de la Repiblica, Facultad de Humanida-
des y Educacién y Direccién de Bibliotecas de la UCV. Traduccién: Juan David
Garcia Bacca. Protdgoras, 321c.

105 Las acciones y descripciones relacionadas con el mito de Prometeo
muestran c6mo nuestra especie —con un poquitin de ayuda divina— alcanzé
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Lasimpatia. ParaHumey Smith estanocién es clave paradar cuenta
denuestramoralidad. La simpatia es una capacidad natural. Comu-
nicamos nuestros sentimientos a otros seres humanos y, reciproca-
mente, somos afectados por sus emociones. Esa es laimportante ta-
readelasimpatia. Nosexpone, nos conecta, abre nuestra sensibilidad
aotras personasynos permiterecibir sus sentimientos y entregarlos
nuestros. Surelevancia en la arquitectura conceptual de nuestros
moralistas exige precisarafinidadesy diferencias. Veamos.

Hume asociala simpatia con la sensibilidad y el gusto. Aligual que
Smith, se sitiia junto a los autores que sostienen la existencia de un
sentido moral. Como buenos empiristas, conviene insistir, basan sus
reflexiones en la observacién, la experiencia, los hechos. Ambos
describen nuestra capacidad para sentir una emocién placentera
cuando aprobamos unaaccién o alginrasgo de cardcter que consi-
deramos correcto, bondadoso, amable; o bien, reaccionar con dis-
placer cuando desaprobamos alguna conducta o accién que nos dis-
gusta, nos desagrada, nos apena.

Paranuestros fil6sofos, la simpatia estd en el centro, en el nticleo de
nuestras capacidades morales. Disponemos de una capacidad natu-
ral para percibir las emociones de otros y para comunicar nuestras
propias emociones. Esta, lo hemos visto, es la tarea principal dela
simpatia, lo cual tiene consecuencias de primer orden, decisivas
paralaconfiguraciéon de nuestra sociabilidad. Segiin Belén Altuna:

Todo ello nos convierte en animales en extremo sociables y
comunicativos (y no sélo a través de la palabra) y muestra la
moral como un asunto naturalmente intersubjetivo: en

absoluto como un trato o contrato entre individuos aislados

y (inicamente) egoistas o autointeresados.'®

el estatus de seres con capacidades morales, al entender la vida humana en

un marco social de acuerdos, compromisos y respeto al otro. Estas ideas, a mi
juicio, concuerdan, como espero haya quedado claro en pdginas previas, con el
tratamiento empirico con que Hume y Smith estudian la moralidad.

106 Altuna, Belén. 2021. «David Hume y Adam Smith: Semejanzas y diferen-
cias en torno a la simpatfa», Pensamiento, Vol. 77, nim. 294, pp. 381-399.
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Hume y Smith piensan que la simpatia podria, por si misma, expli-
carnuestramoralidad. Distinguimos entre el bien yel mal al vivirla
experiencia placentera de laaprobacién por parte de los demds o, en
contrario, sentir la turbacién que nos produce la desaprobacion de
unaaccién o de unrasgo de nuestro cardcter. Esta caracteristicaes

comun paranuestros dos moralistas.

Hay, sin embargo, diferencias respecto a la simpatia entre Hume y
Smith. Hume piensa que podemos sentir realmente lo que sienten
otras personas. Smith, en cambio, pone el acento en nuestra especial

capacidad para imaginarel sentimiento de la otra persona. Veamos.

ParaHume, el mismo principio querige laasociacién deideas expli-
calasimpatia. La semejanza, la contigiiidad en lugar y tiempo y la
causalidad, contribuyen con que podamos simpatizar con cualquier
otra persona. La semejanza enrelacién con el lenguaje, la proceden-
ciaonuestra forma de ser contribuyen también con la simpatia. Igual
efectotienelacercaniafisicayesevidente que lasimpatiamdsinten-
sase dispensard anuestros familiares yamigos, y suintensidad ird
disminuyendo a medida que se expanda el circulo de personas con

quienes podemos onorelacionarnos.'”’

Para Smith el mecanismo de la simpatia es algo mds complejo. Yano
setratasimplemente de compartiremociones. Sinodeun proceso de
orden cognoscitivo que consiste en adoptar, mediante la imagina-
cién, una perspectiva distinta a la propia. Observarlo que estan vi-
viendo otras personas es «entrar por asi decirlo en su cuerpo» y
«concebir como nos sentirfamos nosotros en su misma situacién».
Aladoptaresta posicién Smith, como bien sefiala Altuna'®®, pone en
juego, ademds, un componente normativo de la simpatia. No actua-
mos sencillamente observando el sentimiento de los dem4és, sino
que actuamos aprobando orechazando las pasiones de las otras per-

sonas. Al aprobarlas nos identificamos con esos sentimientos, al re-

107 Altuna, op. cit., pp. 391-2.
108 Altuna, op. cit., p. 381.
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chazarlas yano simpatizamos con esas pasiones. Esto significa que

reconocemos y valoramoslas pasiones de otros individuos.

Unacomprensién actual delasimpatia permite, a Sayre-McCord "%,
describir dos funciones diferentes. Una, en términos de la vida so-
cial;laotra, en cuanto anuestramoralidad individual. En primer lu-
gar, la simpatia hacia una situacién dificil vivida por otra persona
despiertanuestra preocupacioén e impulsa nuestras acciones, mu-
tuamente beneficiosas, de «modos moralmente importantes», cru-
ciales, paralaconstitucién y el sostenimiento deuna comunidad. En
segundo lugar, la simpatia es esencial para las capacidades indivi-
duales de «aprobar (o desaprobar) acciones, motivos y personalida-
des como morales o no» y, por ello, para la capacidad de juzgar di-

chas «acciones, motivos y personalidades como morales ono.»

Elpapel delarazén en la moralidad. Hume y Smith piensan que los
sentimientos son parte esencial delamoralidad, tanto paralasideas
cuanto paralasacciones morales. Como hemos visto, aceptan, regis-
tran, en distintos grados, el papel de laracionalidad en nuestravida
moral. Pero consideran que larazén por si misma es insuficiente
para explicarla plenamente. Si los sentimientos no se toman en
cuentaresulta dificil, sinoimposible, comprender qué nos hace ca-
paces de gratitud o compasién, o porqué rechazamos oresentimos
ciertasacciones oideas de otras personas.

Es muy famosa la frase de Hume acerca de laimposibilidad de lara-
z6n para generar en nosotros los hébitos referidos a lo que debemos
hacerparallegaraservirtuosos: «Larazon es, y sélo debe ser, unaes-
clava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de ser-
virlasy obedecerlas...»"°Pienso —a diferencia deunainterpretaciéon
muy difundida de esta frase— que nuestro filésofono desvaloriza por
completo laracionalidad. Simplemente la examina, ve sus limites y
los seflala. Nuestro entendimiento juega un papel suplementario

109 Sayre-McCord, Geoffrey. 2013. «<Hume and Smith on Sympathy, Approba-

tion and Moral Judgement», Social Philosophy and Policy 30 (1-2) pp. 208-236.
110 Hume, 2001, TNH, p. 303.
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dado queno puedecrearlos motivos paraactuarmoralmente. Noes,
podria decirse, la fuerza que moviliza mejor nuestras distinciones
morales. Las cuales derivan, como hemos visto, de nuestros senti-
mientos de aprobacién o censura. Paraampliarla posicién de Hume,

conviene citarlo in extenso:

Pero aunque la razén, cuando se ve cumplidamente asistida
y mejorada, sea suficiente para instruirnos acerca de si las
tendencias de las cualidades y de las acciones son
perniciosas o son ttiles, no es por si sola suficiente para
producir ninguna censura o aprobacién moral. La utilidad
es s6lo una tendencia hacia un cierto fin; y si el fin nos
resultara totalmente indiferente, habriamos de sentir la
misma indiferencia hacia los medios. Se requiere, pues, que
un sentimiento se manifieste, a fin de dar preferencia a las
tendencias ttiles sobre las perniciosas. Este sentimiento no
puede ser otro que un sentimiento en favor de la felicidad
del género humano, y un resentimiento por su desdicha,
pues éstos son los dos diferentes fines que la virtud y

el vicio tienden a promover. Aqui, por tanto, la razén nos
instruye acerca de las varias tendencias de las acciones,

y el sentimiento humanitario hace una distincién a favor

de aquellas que son ttiles y beneficiosas."

El proyectointelectual de Adam Smith noreduce ladimensién mo-
ral denuestra experienciaaunsolo principio explicativo. A diferen-
ciade Hume, se aleja de la preeminencia, del privilegio, de los senti-
mientos sobrelarazén. En la TMS, nos ofrece, de un lado, una visién
cuidadosay penetrante sobre nuestros sentimientos morales; del
otro, estudia la pertinencia, laadecuacién de los motivos que gene-

ran nuestros sentimientos y acciones morales.

Hay otrorasgo que distingue la posicién de Smith y marca una dife-
rencia con Hume. Smith asigna a la imaginacién, ciertamente una

111 Hume, 2014. IPM, p. 195.
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capacidad asociadaalacognicién, unatarea central en cuantoala
simpatia. Estaesunadistincién primordial en cuanto al papel dela
razén en nuestros comportamientos y sentimientos morales. El pro-
ceso interpersonal, el juego entre simpatia e imaginacién, nos con-
ducealaobservacién yalacomparacién. El ajuste mutuo entre nues-
tros sentimientos y los de otras personas —mediado porel espectador
imparcial- favorece, sin duda, el desarrollo del juicio. Aljuzgar —
criticar o aplaudir- entra en juego larazén, fuerza motivadora que
nosllevaadejar deladonuestros pequefiosintereses y ampliar nues-
tra perspectiva particular hastaalcanzarlaimparcialidad. Esto sig-
nifica, amientender, que para Smith el proceso asociado con nues-
tras decisiones yacciones morales se asocia, en buenamedida, tanto

con el intelecto, cuanto con los sentimientos. Asilo expresa:

Dondequiera que supongamos se fundan nuestras
facultades morales, si sobre una cierta modificacién de
larazén, algiin instinto original llamado sentido moral,

o sobre algin otro principio de nuestra naturaleza, es
indudable que las tenemos para orientar nuestro comporta-
miento en esta vida. Portan las sefiales mds nitidas de esta
autoridad, que denota que fueron establecidas en nosotros
para ser drbitros supremos de nuestros actos, vigilar

todos nuestros sentidos, pasiones y apetitos, y juzgar en
qué medida cada uno de ellos debe ser complacido o

restringido.?

David Hume y Adam Smith estudiaron lanaturaleza del mun-
domoral. Sus teorias son muy convincentes e incitan a lareflexién.
Todavia hoy —como demuestran las investigaciones contempora-
neas citadas—tienen valor porque dan cuenta de esta delicada y com-

plejadimensién de la criatura humana.

112 Smith, 2011, p. 292.
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Hume acota, delimita, el papel del «entendimiento» en relacién con
los comportamientos morales. En relacién con nuestras distincio-
nesmorales, define paralarazén un papel de «asistencia» alos sen-
timientos. Entiende igualmente que somos criaturasrelativamente
imperfectas, débiles y estamos orientados a la accién. Somos capa-
ces de vencer nuestra fragilidad intrinseca para procurarnos lo que
deseamos o necesitamos. Ello favorece el impulso para asociarnos
conotras personasy,asimismo, lacreacién dereglas,normas, acuer-

dos entre las personas, en suma, la creacién de lajusticia.

Somos, dice Hume, capaces de diferenciarentre el bien y el mal, en-
trelavirtud y lono virtuoso. Bajo condiciones normales estas ca-
racteristicas nos hacen preferir aquello que procura la felicidad

paralacriaturahumanayrechazarcualquier cosaque provoque su
desdicha.

Lavisién de Adam Smith esun tanto mds compleja. Estd provista de
unarica, detallada, exploracién de nuestros sentimientos moralesy
asignaalaimaginacién un poderoso papel tanto en el proceso gene-
ral del desarrollo moral, cuanto en la configuracién de los senti-

mientos morales particulares.

Al colocar laimaginacién como el elemento clave en cuanto a nues-
tros sentimientos morales otorga, amijuicio, unamayorimportan-
ciaanuestras capacidadesracionales y reconoce la flexibilidad que
pueden alcanzarnuestros sentimientos cuandoresponden a la criti-
caque proviene delacriaturaimaginaria que vive en nuestro pecho:

el espectadorimparcial. Este hecho importa y mucho.

Debido a las constantes interacciones entre nosotrosy el espectador
imparcial nuestras emociones adquieren una estructuramaleable
que nos permite cambiar como respuesta alas normas que prevale-
cen en unasociedad. Smith admite que el ajuste mutuo entre nues-
tros sentimientos y los de las otras personas favorece el desarrollo
deljuicio. Cuando aplaudimos o criticamos los comportamientos y

emociones de otras personasolosnuestros, la fuerza motivadora que
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nos haceabandonarnuestros propiosintereses eslarazon: el princi-

pioquenos deja percibir nuestra pequenez, nuestra fragilidad.

Deacuerdo con Smith, cuando tomamos una decisién de orden mo-
ral nos movemosimpulsados tanto porel entendimiento, cuanto por
el sentimiento. Cada decisién ha de ser concretay se forma en rela-
cién con nuestras interacciones con las personas que pueden ser
afectadas pornuestrasacciones. Smith, aligual que Hume, admite y
defiende lanaturaleza social del ser humano. El «ilustre individuo
dentro del pecho» se construye dentro de nosotros desde lasideasy
sentimientos que circulan en la sociedad. Cierto. Pero siempre con-
servaremos un grado de flexibilidad y apertura suficientes para te-
ner posiciones independientes respecto alos eventos, ideasy proce-
sos que nos circundan.

Cuando actuamos moralmente podemos hacerlo en forma indivi-
dual pero siempre dentro del horizonte social en que vivimos. Loim-
portanterespectoala dimensién moral de los seres humanos es que
seaque actuemosen sociedad, o en soledad, siempre estaremos fren-
teanuestraresponsabilidad comoindividuos. Enlo que concierne a
todas nuestras decisiones y nuestras acciones, morales, politicas, o
de cualquier otra especie, nunca podremos eximirnos de larespon-
sabilidad individual.

Escrito en Caracas, marzo 2024-junio 2025.

GLADYS E. VILLARROEL
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