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Presentacion

Los populismos, socialismos y neototalitarismos son hoy la ame-
naza mds cruenta ala democracialiberal y a su sistema de garantias de
derechos humanos, especialmente en paises de América Latina. Enla
actualidad, lalibertad es desplazada en manos delideres aclamados por
sus pueblos que, en nombre de una utopia y de propuestas identitarias,
instauran sistemas hostiles alalibertad individual.

Es por ello que Cedice Libertad, la Fundacién Friedrich Naumann
PaisesAndinos, con la colaboracién del Instituto de Investigaciones
Histéricas Bolivarium de la Universidad Simén Bolivar, contintan en
esta exitosa alianza que permite generar conocimiento y reflexién en
torno a los temas que enfrenta la regidn, a través de autores que re-
chazaron en su momento la opresién producida por los totalitarismos
y autoritarismos. Estos autores, como en los ciclos anteriores, fueron
presentados en el 111 ciclo de conferencias Libertad y totalitarismo: el
individuo frente al poder.

Dela mano delos profesores Jestis Ojeda, Yelitza Rivero, Carolina
Guerrero y Ramén Escovar Alvarado, se fueron revelando los aportes
de Richard Rorty, Viclav Havel, Judith Shklar y Umberto Eco, todos
han dejado unlegado importante sobre la importancia delalibertad
individual.

Con esta publicacién deseamos invitarlos a leer estas conferencias
en extenso delas que fueron transmitidas de manera online, ademas de
compartirlas, debatirlas y divulgarlas para contribuir en la construc-

cién de una sociedad libre.

Consgjo DirecTIvo pE CEDICE LIBERTAD



Presentacion

La publicacién que el lector tiene en este momento ante sus ojos re-
copila las cuatro ponencias presentadas en el 111 ciclo de conferencias
Libertad y totalitarismo: el individuo frente al poder. Este ciclo, al
igual que los dos precedentes, apunté a complejizar la aproximaciény
discusién del fendmeno politico de nuestro tiempo: la incertidumbre
democratica retada por su eventual mutacién hacia el totalitarismo.

A través de la presentacién y debate de las ideas de Richard Rorty,
Viclac Havel, Judith Shklar y Umberto Eco, estas cuatro conferencias
muestran elementos conceptuales no solo necesarios para comprender
la perpetua amenaza que pende sobre la vida en libertad, sino las alter-
nativas que estos autores han esbozado sobre las posibilidades del in-
dividuo y de la sociedad para reafirmar lalibertad, ain ante semejante
acontecimiento politico. También, para distinguir los escenarios y ex-
presiones que lesionanlalibertad ylavida digna, en medio de realidades
aparentemente coherentes conlainstitucionalidad formal democritica.

Sirvan estos debates y difusién del conocimiento para continuar

la contribucién en pro del pensamiento independiente, alerta, critico.

CAROLINA GUERRERO
DirEcCTORA DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
Histéricas Borivarium. UNIVERSIDAD S1MON BoLivar



Prilogo

Enlaactualidad, lalibertad en nuestra regién corre un serio ries-
go de ser desplazada por obra de lideres populistas, quienes, acla-
mados por sus pueblos, divulgan propuestas utépicas y limitan la
libertad individual a través de regimenes opresores. Ante estos siste-
mas autoritarios es indispensable la participacién de la sociedad civil
eintelectual para enfrentar esta situacién con el mayor deber civicoy
compromiso social.

Es por ello que, en una alianza extraordinaria, Cedice Libertad, la
Fundacién Friedrich Naumann Paises Andinos, el Instituto de Inves-
tigaciones Histdricas Bolivarium uss y el Postgrado en Ciencia Politica
dela Universidad Simén Bolivar se han unido para organizar el rir ciclo
de conferencias Libertad y totalitarismo: el individuo frente al po-
der, con la presentacién de cuatro charlas magistrales que promueven
lalibertad deideasy pensamiento a través del anilisis y debate entre in-
telectuales y académicos.

En nuestra funcién como fundacién liberal consideramos esencial
este tipo de plataformas que fomentan el pensamiento critico entre los
jévenes de toda la regién andina, quienes con mucho entusiasmo par-
ticiparon activamente con sus preguntas y comentarios, enriqueciendo
de estamanera el intercambio de valores liberales y fortaleciendo los la-
zos de compromiso para enfrentar los retos sociales y politicos al cual
nos enfrentamos.

Desde la Fundacién Friedrich Naumann oficina Paises Andinos
saludamos la visién de libertad y caracter civico de Cedice, reafirman-
do la cooperacién por nuestras organizaciones formadas por personas

entusiastasy preparadas paracompartir con lanueva generacidon losva-
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lores del liberalismo que atin nos acompafian y continuaremos defen-
diendo. Expreso misincero agradecimiento aCedice y lasinstituciones

que participaron en el desarrollo de este proyecto.

JOorG DEHNERT
DirecTOR DE LA FUNDACION FR1EDRICH NAUMANN

Paises ANDINOS



RICHARDRORTY:
Laironia como defensa de la
lihertady de [a democracia

JosiisD. Ojeda

Resumen

Elobjetivo central de este articulo es mostrarla facticidad, validezy
proyeccién de la propuesta filoséfica de Richard Rorty segtin la cual la
ironfa, como «estilo de vida», es una via pragmitica parala defensadela
libertad y dela democracia. Veremos cémolavidairénica rortiana, que
se sustenta en la contingencia, el antifundamentalismo y la contextua-
lidad, se bifurca en modos ironistas paradéjicamente complementarios
y opuestos en un mismo sujeto: el ironista estético (privado) y el ironis-
taliberal (politico). El primero se caracteriza en que redescribe su vida
creativamente o actualiza su autonomia a partir de cubrir sus necesi-
dades morales, encauzar sus proyectos de bienestar e instaurar nuevas
metaforas o formas existenciales. El segundo, sedeterminaal entraren
conversacién con los otros desde una «hermenéutica edificante» parala
construccién de un espacio democritico tolerante, plural, solidario en
el que fluyan las libertades, las esperanzas, los beneficios econémicos y,
particularmente, donde se impida que la 16gica totalitaria invada todo
con sus mecanismos de control y terror.

Descriptores: ironia como «estilo de vida», contingencia, demo-

cracia, libertad, liberalismo, hermenéutica edificante.

Introduccion

En torno a cémo se debe asumir la vida privada para ser feliz se han

dado, a través de la historia filoséfica de occidente, muchas visiones.
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Estén los que piensan que la existencia se hallevar de forma estoica en
la que prevalezcalo interno frente alo externo y se valore la capacidad
de entereza. Tenemos aquellos que consideran que se debe impulsar la
forma hedonista, esto es, buscar el placer y evitar el dolor, en la medida
de lo posible. Otros plantean que la vida personal ha de encaminarse
de forma escéptica para lograr la ataraxia o imperturbabilidad animi-
ca como fruto de la suspensidn del juicio o de entender que no se puede
garantizar el conocimiento delarealidad. Asi podriamos seguir descri-
biendo las otras opciones que se han presentado hastala actualidad: la
cinica, la moralista y la religiosa. Mas recientemente las formas de vida
delos millenials y de las generaciones Z y Alfa. Frente a todas estas, Ri-
chard Rorty nosvaasugerirlavida «irénica estética», que se caracteriza
por ser contingente, historicista y sustentarse en las posibilidades crea-
tivas del ser humano.

Cuando pasamos al plano ptblico vemos que los seres humanos
han asumido diferentes posturas frente a cémo se debe conducir la po-
litica para alcanzar mayor bienestar social. En este sentido, han pro-
testado contra los limites o abusos de los diferentes proyectos politicos
quese hanido ejerciendo: fallos institucionales, injusticias, corrupcio-
nes, humillaciones o crueldades. La gama de las reacciones en procura
de mejoras sociales ha sido y sigue siendo muy extensa: rabia, indigna‘
cién, violencia, resignacién como espera, denuncia, impotencia rabio-
sa, el humor, el sarcasmo. Entre estas, nos propone Rorty la postura del
«ironista liberal, que a través de una «hermenéutica edificante» persi-
gue denunciar el poder totalitario, lograr consensos para ampliar el ni-
vel de inclusién, mejorar y ampliar la democracialiberal.

Exponer la pertinencia y proyeccidn de estas dos dimensiones de
lavida irdnica (estética-liberal) en Rorty es el objetivo central que nos
proponemos y para llevarlo adelante hemos dividido el articulo en tres
apartados. En el primero, daremos unavisién panordmica histérico-se-

méntica del concepto de ironia y mostraremos, en sus aspectos mas
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resaltantes, tanto la ironfa socritica en el sentido de simulacién y de
método (mayéutica) como la ironfa romdntica en suidea de que el «yo
se eleva por encima de lo condicionado». Todo esto con la finalidad de
establecerlas coordenadas conceptuales que nos permitan comprender
el alcance y la novedad de la concepcién ironista rortiana, en su confi-
guracién como «estilo de vida» o forma peculiar de asumir [a vida per-
sonaly publica.

En el segundo apartado veremos las caracteristicas del ironista es-
tético rortiano, cuya realizacién se da en la esfera de lo privado. Aqui
estableceremos una relacidn entre lalibertad y los conceptos de perfec-
cién moral, autocreacién o redescripcién y sublimidad. Detallaremos
en qué sentido la literatura y las metdforas son los recursos mas idé-
neos, segin Rorty, para el desarrollo individual. Ademis, presentare-
mos el alcance ético y pragmdtico del cardcter contingente y contextual
dellenguaje, del sery el hacer humanos.

En el tercer apartado, expondremos el dmbito ptblico o politico de
laironia de Rorty en correspondencia con la democracia. El sujeto em-
pefiado en hacer avanzar el proceso democritico es el ironista liberal.
Mostraremos que la perspectivarortiana, eneste ambito, se centraenel
concepto de <hermenéutica edificante», vale decir, enlaideade queesa
través dela conversacidn y la vislumbre de las esperanzas que los indivi-
duos pueden dirimir sus diferencias y alcanzar niveles significativos de
bienestar social. Elironistaliberal es un sujeto que se opone a todo tipo
de crueldad, que estd dispuesto a entrar en didlogo con los otros de for-
ma tolerante. Aparte de mantener una constante forma de resistencia
frente a toda forma de absolutismo politico y fanatismos ideoldgicos.

Enelrecorridoinvestigativo utilizaremos como método, dentro del
espiritu gadameriano, la hermenéutica en su sentido amplio de hori-
zonte de interpretacidn-comprension. Trataremos de establecer una
conexién entre las diferentes obras de Rorty con la finalidad de desci-

frar el scopus, o sea, la intencidn o punto de vista fundamental del au-
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tor. Intentaremos buscar el porqué, el para qué y el para quién de la
produccién filoséfica del autor centrada en la figura del ironista que
sintetiza el pragmatismo, la contingencia y el antiesencialismo. En la
misma tdnica procuraremos encontrar, en su entramado tedrico, los
asuntos constantes relacionados con el concepto de ironia que consi-
deramos pertinentes para nuestra épocay con perspectiva futura. En
los anilisis conceptuales nos orientaremos por el método utilizado por
Reinhart Koselleck?, el que ubica cada concepto dentro un horizonte
histérico-semdntico, esto es, enclavado en los usos lingiiisticos sociales

y politicos.

I. El entramado historico-seméntico de fa ironia

Queremos iniciar con el siguiente consejo de Soren Kierkegaard,
dado que el “concepto de ironia ha recibido tan a menudo acepciones di-

ferentes, es importante que no se lo utilice con total arbitrariedad, [por

lo que es importante] vigilar que [las] acepciones que recibié con el co-
rrer del tiempo les sean compatibles™. En esta direccién queremos em-
pezar con la etimologia del vocablo ironia. Es un sustantivo femenino
que procede del griego eionéia con los significados de ‘disimulo), ‘igno-
rancia fingida) ‘preguntar’. Este sustantivo es un derivado de éromai con
los significados de 'yo pregunto) ‘hacerse el ignorante’ o hacer una‘inte-
rrogacién fingiendo ignorancia®. Esto, a su vez, viene de eiron: ‘disimu-
lado o que disimula’. Del griego pasé allatin ironia con el sentido actual
de la palabra que dependié de su evolucién semantica a través del latin
medieval, fundamentalmente, con la carga significativa que ya tenfa en
laretdricayla filosofia griegas.

Con el pasar del tiempo, al interior del concepto ironia se han ido
afnadiendo diferentes matices semanticos. De esta manera, tenemos
que se le ha relacionado con la burla disimulada, la mofa, la chanza, la
satira simulada y las tonalidades socarronas o guasonas. Igualmente,

se refieren a la actitud irédnica como una broma aderezada de ingenio,
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de gracia, de espiritu sutil, es decir, en ser compafiera del humorismo.
En algunos casos se le atribuye una forma intelectualizada de comu-
nicaciéon parado’jica‘ Por otro lado, la ironia ha sido considerada como
expresion de censura o critica en la que, muchas veces, predominael en-
cono, el sarcasmo o la mordacidad. En cuanto ala forma de empleo, la
ironia es vista como un método, un recurso literario efectivo o una téc-
nica teatral. En estos usos se da a entender lo contrario de lo que quie-
re expresar o representar con la finalidad de que el lector, espectador u
oyente pueda tomar conciencia de algtin asunto relevante. La idea es
que los que asumen la postura ironista se atribuyen o simulan ‘menor
importancia que la que se considera la justa a su propia condicién para
que los otros intenten descubrir, tras el humor o la denuncia solapada,
la «verdaderaintencién».

Enla trayectoria filoséfica, la ironia se ha canalizado dentro de dos
corrientes fundamentales: la cldsica o socriticay la romantica. La pri-
mera es la utilizada por Sécrates: él simula ignorancia y aceptalas pro-
posiciones de su interlocutor, para mostrar, posteriormente, mediante
el didlogo (dialéctica) y preguntas desconcertantes, la falsedad o incon-
sistencia de dichas proposiciones y hacer que el interlocutor reconozca
su absoluta ignorancia. Lo que realmente persigue Sdcrates es mostrar
asus contendientes que no se puede ‘empezar la casa por el tejado, im-
provisar en vez de analizar, y, en suma, recaer en las habituales apro-
ximaciones del probabilismo™. Ademds, Sécrates buscaba dejar en el
ambiente la idea de que él siendo el menos sabio por lo menos reconoce
que nada sabe. Este proceso lo sintetiza Marco Tulio Cicerén de la si-
guiente manera: “Sécrates, desestimdndose a si mismo en la discusién,
atribufa misalos que queria refutar; asi, diciendo cosas distintas de las
que pensaba, voluntariamente solié usar aqueﬂa disimulacién que los
griegosllaman eironia™.

Esimportante hacer notar quela posturairénica socriticano siem-

pre fue comprendida por sus adversarios: se confunde intencién con
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actuacién. He aqui un caso de lo que decimos narrado por el propio
Sécrates, en su discusién acerca de la justicia: “Créeme, amigo. Lo que
sucede es que no somos capaces de hacerla aparecer. Asi es mucho mis
probable que seamos compadecidos por vosotros, los habiles, en lu-
gar de ser maltratados. Tras escucharme, Trasimaco se eché areir con
grandes muecas, y dij :jPor Hércules! Estano es sino la habitual ironfa
de Sécrates™.

Conlo que hemos expuesto, nos interesa resaltar que estamos fren-
te a un tipo de método que, como lo ha explicado claramente Rodolfo
Mondolfo, consta de dos partes: 1) una negativa o critica que consiste
enlarefutacién de los desatinos, contradicciones y dela presuncién de
saber de los interlocutores parallevarlos ala purificacién y; 2) una posi-
tiva o constructiva que radica en el uso dela mayéutica o el arte dellevar
la mente de los opositores a dar aluz las ideas que se encuentran enla
raiz delarazén de todoslos seres humanos’.

Pasemos seguidamente ala ironia romantica representada por plu-
rales filésofos alemanes, primordialmente, por Friedrich Schlegel y
Karl Wilhelm Ferdinand Solger. Estos dos autores, en torno al asunto
delaironia, tienen concepciones coincidentes en el espiritu de la épo-
cay diferentes en las implicaciones filoséficas. Para el primero, laironia
expresa a un sujeto que se “sabe dentro de si como absoluto, y todo lo
demds es vano para é1”®. Laironia se caracteriza por no tomar ‘nada en
serio’ porque eslalibertad absoluta de caraa cualquier realidad, ley 0 16-
gica. Como dirfa Isaiah Berlin, para Schlegel “la tinica defensa contrala
muerte, contra la cosificacién y contra cualquier otra forma de estabili-
zaciény de congelamiento de la corriente de vida es la Ironie™.

En cambio, para el segundo, laironia patentiza, en lo estético, una
tensién entre la belleza como epifania de Dios y la belleza como nega-
cién sensible de la divinidad. La plenitud de la divinidad y la insignifi-
cancia dela condicién humana:loilimitado ylo limitado. Lo sumo solo

lo posee Dios al que el hombre se debe dedicar y sacrificar. Una situa-
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cién tragica que debe ser tomada muy en serio. Asi, al ser humano le
queda existir, con «temple de 4nimo», aceptando que solo tiene consis-
tencia en cuanto revelacién de laIdea. Toda su existencia estard marca-
da por unacarencia dramiticade plenitud. En este sentido, el autor nos
brindauna “teoriadela finitud del hombre, una teoria de la existencia™.

Mis alld de esta diferencia resaltante, estos dos fildsofos coinciden
en aspectos esenciales. En primer lugar, colocan en estado de perma-
nente tensién elementos antagénicos: el Espiritu y la Naturaleza, lo
subjetivoy lo objetivo, lo esencial y lo secundario, lo permanente y lo efi-
mero, en fin, el Yo y lo otro. En segundo término, ambos caracterizana
laironia por su fuerza para dominar cualquier particularidad o univer-
salidad desde la mira dela subjetividad. El espiritu que anima alos dos
autores es que el Yo se eleva infinitamente sobre lo condicionado, sin
importar que se trate de la genialidad, el arte o la virtud. Segin Hegel,
este “principio supremo ha salido propiamente de la filosofia fichteana,
la cual expresa al yo como absoluto, es decir, certeza absoluta, como la
yoidad universal, la cual mediante posterior desarrollo va ala objetivi-
dad™. En otros términos, la ironia como actividad creadora del Yo ab-
soluto es lo supremo que rebaja a una Nada las demds cosas y, de esta
manera, las determinaciones delo recto y delo bueno se encuentran en
permanente trasformacion.

Ahora bien, la pregunta que debemos responder es ;qué tomé Ri-
chard Rorty de lo que hemos expuesto para configurar su concepcién
de ironfa? Tenemos que decir que para este filésofo norteamericano la
ironfa no es un recurso de burla, simulacién o de sarcasmo. Tampo-
co es un método con el que se busca una verdad universal. Igualmente,
no hace referencia a una expresion de ingenio. La ironia rortiana es un
«estilo de vida»™, esto es, un modo peculiar de conducir tanto la vida
personal como la publica. El filésofo norteamericano toma de laironia
socritica el caracter critico y dialégico tanto paralo privado como para

lo publico. Y, en cuanto alaironfa romdntica, recobra el potencial indi-
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vidual parala creacién y la sublimidad de si mismoy, en el plano social,
el reconocimiento de que los hechos, concepciones y valoraciones no
merecen la «seriedad» que, en determinados momentos o contextos, se
les atribuye.

Como se puede apreciar, nuestra posiciéon con respecto a la iro-
nia rortiana se opone a todos aquellos que consideran que Rorty “no
se comprometié con ninguno de los significados tradicionales de di-
chanocién™ o que su visién no “encaja exactamente con ninguna de las
concepciones filoséficas o filolégicas previas™. Laironia, para el filéso-
fo norteamericano, es un talante optimista frente alaviday “una condi-
cién de posibilidad del progreso de la conversacién de la humanidad™
que se alimenta dela critica, la imaginacién, de la potencialidad del in-
dividuo (sublimidad) y de las esperanzas o utopias sociales. Estos ele-
mentos recogen una diversidad semdnticay una pluralidad pragmatica

delaironia, en su historia cultural.

2. Elironista en la esfera privada:

contingencia y creacion

Elironistarortiano, dentro dela esfera delavida privada, mantiene
un espiritu auténomo en la misma ténica de un Kierkegaard, Nietzs-
che, Baudelaire, Proust, Heidegger o Nabokov™. Ademds, es un indivi-
duo que se reconoce como un ser contingente impulsado por un léxico
pragmdtico en vez de verdades definitivas. Asi, estd persuadido de que
su vocabulario tltimo, esto es, el que utiliza para halagar a sus ami-
gos, para rechazar a sus enemigos, para canalizar sus proyectos y es-
peranzas, no es concluyente. Esto lo capacita para poner en duda sus
convicciones y acceder, através de la persuasidn, a reconocer que otras
creencias o valores pueden ser mis ‘justificables’ que las suyas en ciertos
contextos. Esto explica por qué habla mis de creencia que de conoci-
miento, mas de la interaccién intersubjetiva en funcién de las exigen‘

cias del entorno que de sociedadesideales y mds de conversacién que de

16



«voluntad de verdad». Ademis, el ironista es, segtin Rorty, una perso-
na nominalista e historicista: una “criatura de su tiempo y del azar™” o
envuelto en el profundo estigma de la eventualidad. Esta condicién de
transitoriedad es un acicate de renovacién que lo lleva a tener un estado
de dnimo optimista que permea toda su viday colorea su contexto.

Para el ironista, la flexibilidad existencial abre siempre “un espacio
parala creacién de s mismo™® o para fluir libremente en busqueda de
nuevas experiencias. De estamanera, el transitar cotidiano adquiere un
cardcter narrativo e idiosincrdsico™: un uso de la dimensién retrospec-
tivay dela prospectiva del lenguaje y la vida. Es muy probable que algu-
nos piensen que esta visién que incluye la movilidad existencial y lexical
individual pueda llevar a un peligroso relativismo, ya que no existiria
ningun criterio para establecer modelos de vida dignos de ser imitados.
En cambio, para Rorty el irse haciendo de esta formalibre y inica eslo
mds apropiado para combatir las subjetividades impuestas por ideolo-
gias universalistas.

Una de las maneras més fructiferas para encaminar la vida moral
delironista privado es, segtin Rorty, recurriendo a ciertas obras litera-
rias como la de Marcel Proust y Thomas Mann®°. Lecturas que se ca-
racterizan por proporcionar recursos léxicos, pautas para la reflexién,
sugerencias éticas e inspiracién imaginativa que el ironista puede uti-
lizar para remontar sus marcas ciegas: “las contingencias individuales
que producen fantasias individuales™ que determinan su yo en deve-
nir o su historicidad y que, segt’m Rorty, ya habian sido senaladas tanto
por el psicoanalista Freud como por el filésofo Nietzsche. Es la posibi-
lidad de pasar delo borroso a una mayor configuracién de la existencia.
De esta forma, el ironista despliega todas sus potencialidades como un
ser en proyectoy damds crédito alafuerza transformadora delaimagi-
nacién, sin que esto implique marginar los excelentes recursos que pro-

porciona una templada razén.
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La creacién de si mismo supone un permanente despliegue de la li-
bertad. Elironista asume plenamente su autonomia, por lo que no se
somete a ningln tipo de criterio social que no emane de su voluntad y
dela exigencia de su propio progreso personal. En otros términos, no
estda merced de otros relatos o seducido por exigencias de subjetivida‘
des uniformadoras que lo llevarian a un estilo de vida entumecido. El
ironista, por ser artifice de su propia existencia, vive libre de toda en-
voltura metafisicay al margen de toda exclusividad racionalista, por lo
que carece de referencias estables o seguras. Tiene razén Agnes Heller
cuandoindica quelalibertad en Rorty “solo se refiere alalibertad delas
ilusiones, de las esperanzas, un tipo de libertad estoica que exige cora-
je”*. Unalibertad cuyo horizonte es la sublimidad®, o sea, el aspiraralo
elevado, alo grandioso, a lo que parece imposible o indefinible porque
sobrepasa los limites de los sentidos. Elironista, entonces, es aquel que
siente una especie de elevacién interior que lo exalta y lo invita a comu-
nicarse con todaslas opciones que le brindan sus facultades en contacto
con un dilatado mundo.

Enel proceso de transformacién delavidaen un arte poético brio-
SO, se sacia una ontolégica contingencia existencial con nuevas formas
para redescribirse. Dicho en palabras del propio Rorty: “nos redescri-
bimos a nosotros mismos, redescribimos nuestra situacién, nuestro pa-
sado [...]. Nosotros, los ironistas, tenemos la esperanza de hacernos,
mediante esa redescripcidn continua, el mejor yo que podamos™*. De
esta forma, el ironista puede incluso comparar sus resultados “con re-
descripciones alternativas que utilizan los léxicos de figuras alternati-
vas™, La via de esta innovacién son las metdforas que, en opinién del
filésofo, juegan un papel de suma importancia porque el ironista, par-
tiendo de su léxico cotidiano rutinario, puede “cambiar el propio len-
guajeyla propiavida™®. Esto es posible dado que una metaphor, cuando
se consolida por el uso, produce un cambio de perspectiva de lo que se

habia considerado imposible o absurdo. A lo largo dela historia, las di-
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ferentes culturas han creado sus metiforas sobre el ser humano, entre
muchas otras se encuentran Ariel: el noble, Caliban: el torpe, Quijote:
elidealista, Sancho Panza: el realista, Zoilo: el critico, Dona Barbara: la
indomable, Santos Luzardo: el civilizado, Juan Bimba: buena persona.

Elestilo ironista en lavida privada tiene su contraparte en el Ambi-
to pﬁblico. Hablamos de unironistaliberal que se caracteriza por llevar
un tipo devida en que tratade no provocar sufrimiento enlos otros y de
apostar por una democracia en la que los seres humanos “disfruten de
mds dinero, mis tiempo libre, mas igualdad social, y que puedan desa-
rrollar una mayor capacidad de imaginacién, mis empatia™. Veamos

estasideas mas detenidamente.

5. Elironista en el ambito piblico:

democracia, esperanza v resistencia politica

Para comprender la visién politica de Rorty es imprescindible co-
nocer su postura en torno a ciertos temas de caracter epistemolégico.
En cuanto al lenguaje, Rorty nos dira que no existe un a priori atempo-
ral de la actividad lingiiistica en que no tenga cabida lo contextual, lo
histérico y lo cultural. En este sentido, el lenguaje no se tomard como
una representacion fiel de la realidad o como el espejo de la naturaleza,
sino como un conjunto de juegos lingiiisticos*® emanados de pricticas
y reglas establecidas culturalmente. La asimilacién de unalenguayla
marcha delasociedad se despliegan juntas.

En relacién con la universalidad, la argumentacién y la verdad,
Rorty propone que envez de perseguir criterios universalistas se acepte
que los individuos son inevitablemente etnocéntricos®, vale decir, que
sus justiﬁcaciones son relativas a sus comunidades histéricas, geogréﬁ‘
camente situadas. De acuerdo con este criterio, se debe reemplazar el
afan argumentativo quees circular, por lanarracidn, la historia o el rela-
to. Ademais, laverdad por correspondencia no debe orientarlavidasino

lalibertad y la expansién del nosotros que se construyen a partir de lo
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préximoy delo pequefio. En fin, el primum movens rortiano de todas las
actividades existenciales eslaidea de quelarealidad es un texto siempre
abierto, estoes, que no existen ni absolutismos ni cierres en ninguno de
los espacios pablicos. Enla politica, adiferencia delavida privada, lasu-
blimidad, los imposibles, losindefinibles, no pueden ser elementos rele-
vantes, pero si la justicia por ser «bella». Esta, al armonizar cosas finitas,
hace factible “bregar por ella de manera sistemdtica™.

Es desde estos pardmetros de apertura y contextualismo que se
debe entender la concepcién democritica rortiana. Habria que decir
que para Rorty la democracia liberal es la “mejor idea que hemos teni-
do hasta ahora™ y que no “se puede poner en duda, a menos de que se
disponga de unaalternativa™ que amplielos horizontes humanos indi-
viduales, institucionales, educativos y sociales. La democracia es, para
este autor, con inspiracién en Dewey, “una comunidad en la que todoel
mundo piensa quees la solidaridad humana, mis que el conocimiento
de algo no humano, lo que realmente importa™. Lo que concierne es,
entonces, la «inclusién de los otros», lo que implica eliminar las cruel-
dades, extender los beneficios econédmicos, garantizar laslibertadesin-
dividuales y crear instituciones eficientes. Para lograr estos objetivos
comunes, los ironistas liberales deben estar dispuestos a “abandonar o
modificar sus opiniones en materias de importancia publica**. Ademds,
han de recurrir mas ala “persuasioén que a la fuerza™ promoviendo un
intercambio socritico de apreciaciones. Laidea de fondo es que se han
de asumir como utopistas®® para pasar de un presente insatisfactorio
aun porvenir inclusivo satisfactorio o, en palabras del fildsofo nortea-
mericano, “en volver radicalmente distintay mejor que anteslavida de
una comunidad”’,

Enel proceso se ha de sustituir lo establecido no deseado por la
imaginacidn, que es la “fuente de los ideales morales™®, y transitar asi
del desanimo o apatia a la esperanza. No una esperanza “por el des-

cubrimiento de un fundamento comtin que existe previamente, sino
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simplemente la esperanza de un acuerdo™, es decir, una que funcio-
na de acicate mientras la conversacién se encuentra en via de gestacién
(presente) de una realidad que contextualmente beneficiard al grupo
interesado (futuro). En otros términos, la conversacién dentro de una
dindmica tolerante* debe permear todos los encuentros sociales. La
aceptacién de la diversidad y la multiplicidad discursiva actualizan las
ilusiones humanas. Rorty llama conversacién esta discursividad, pro-
ducto de proteicas voces en las que se recogen opiniones desde una
totalidad cultural e histérica sin pretensiones universalistas, funda-
mentalistas o trascendentalistas.

Los diversos o contradictorios discursos se podrin relacionar, se-
gl’m Rorty, gracias auna hermenéutica edificante o sugerente (edifying)
que se diferencia de una filosofia epistemoldgica o sistemdtica. Con el
término hermenéutica, el autor quiere enfatizar lasideas de compren-
sién, acuerdos, conmensurabilidad y la capacidad de mantener una
conversacién “clara y frecuente [que constituya una] condicién nece-
saria, no la condicién suficiente, para el correcto funcionamiento de las
instituciones politicas™". Y con edificante apunta a resaltar el anhelo
de trasformacién del ser humano, la bl’lsqueda de nuevos léxicos, la ge-
neracién de nuevas descripciones y la relacidn entre la filosofia, la lite-
raturay las otras artes. El propio Rorty nos dird: “utilizaré el término
edificacién para referirme a este proyecto de encontrar nuevas formas
de hablar que sean mds interesantes y provechosas”.**

El sentido hermenéutico es lo que da impulso al proceso dialdgi-
co en un momento en el que todavia los individuos no estin seguros de
brindar explicaciones epistemolégicas. Asi, con sentido de responsabi‘
lidad y honestidad entienden muy bien lo que les est4 sucediendo por
lo que intentan codificar, extender, fortalecer, ensefiar y ‘fundamentar’
sus propuestas. Parten del hecho de que pueden obtener cierta con-

mensurabilidad epistemoldgica no como fruto de la existencia de un
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fundamento comun, sino como “la aspiracién infinita de conseguir la
verdad y no por «todala Verdad»™.

Este aprendizaje discursivo y pragmatico de construccién demo-
critica prepara para rechazar cualquier sistema que plantee que los in-
dividuos necesitan ser redimidos o conducidos con visiones mesidnicas.
Para Rorty, los ironistas liberales “no son seres degradados, almas in-
materiales apresadas en cuerpos materiales, almas inocentes corrom-
pidas por el pecado original **. Mds bien, son seres, como lo plantearon
los de la estirpe de Mill o de Dewey, que suefian “con una utopia en la
que todo el mundo tiene una oportunidad de conseguir lo que hasta
ahora tinicamente ciudadanos ricos de las ricas democracias nordat-
lanticas han sido capaces de obtener: la libertad, holgura de medios y
ocio necesarios para perseguir la perfeccion privada a su idiosincrasica

manera’®,

Conclusiones: De las objeciones a la persistencia de la ironia

Los diferentes aspectos filoséficos del pensamiento de Rorty, que
hemos expuesto en este articulo, han recibido enconadas objeciones,
aun cuando su “popularidad lo hizo acreedor de calidas y extendidas
alabanzas, como las de todos aquellos que lo consideran el augur de un
mundo posfiloséfico caracterizado por laironfa y la edificacién™. De-
bemos aclarar que Rorty se considera a si mismo como una persona
“polémica por naturaleza™ y que le “agrada criticar a otros™. Sus opo-
sitores vienen tanto de la derecha como de laizquierda y de corrientes
filoséficas diversas: analiticos, continentales, pragmdticos, universa-
listas, contextualistas. También han participado en esta cruzada anti-
rortiana los tedlogos, socidlogos, educadores, moralistas, etc. He aqui
algunas delas criticas que consideramos mds significativas.

En torno al signo perturbador de la filosofia.

A Rorty se le cuestiona que su éxito popular se debe a una vivaci-

dad expresiva yaun ardor PI‘OVOC&tiVO (6] escandaloso en sus tesis ﬁlO‘
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s6ficas que, en linea de “ese estilo norteamericano de rebeldes de salén
(como Feyerabend y compania)™, busca asustar a “las sefioras con re-
quiebros verbales que parecen fabricados ex profeso para suscitar cu-
riosidad y «diversién cultural, para favorecer ese tipo de «debate» que
tanto complace y conviene a editores y periodistas"”. Entonces, la pre-
gunta que surge de inmediato es ;qué queda de sustancia filoséfica en
la produccién rortiana? Se nos dird que muy poco, ya que “se presenta
como una adhesién total alo que existe tal como es”. Es una meralegiti-
macién retérica de la realidad o “constituye mds que su superficial des-
cripcién fenomenoldgico-empirica™. Ademds, “esconde dentro de si
unasutilviolencia, pues, tras un pluralismo superficial“legitimay avala
“los comportamientos «urbanos, las costumbres, las idiosincrasias y
los propésitos de una muy restringida minoria [...] que posee la fuerza
y el poder para imponérselos al planeta entero™*. Estas objeciones, se-

gan el critico, van masalla delas‘buenasintenciones’ politicas de Rorty.

Las referidas al contextualismo

Habermas fustiga la postura de Rorty porque considera que man-
tiene una visién conservadora, por consiguiente, que carece “de sensi-
bilidad parala fuerza fictica delo contrafictico, que se hace valer en las
presuposicionesidealizadoras™. No es posible argumentar con criterio
de validez sobre los asuntos esenciales cuando todas las opiniones tie-
nen el mismo nivel de importancia o estdn circunscritas a intereses pat-
ciales. En otro contexto, Habermas insiste en que enla esfera politicael
contextualismo radical, al no trascender los limites de una solidaridad
exclusivista del «nosotros», “es incapaz entre otras cosas de hacer posi-
ble una sociedad pluralista y universal que precisa un tipo de conviven-
cia humana que se sustente en una moral postconvencional®* o con una
pretensién de universalidad. En estamismalinea se encuentrala critica
alaparadojadel relativismo rortianollevadaa cabo por Hilary Putnam.

Este autor, a partir de laafirmacidn de Rorty de que «solo existe el di4-
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logo», se pregunta ¢difiere en algo del relativismo que se autorrefuta? Su
respuesta es que el “mismo hecho de que hablemos de nuestras diferen-
tes concepciones como diferentes concepciones dela racionalidad pos-

tulaun Grenz—begrtﬂ, un concepto limite de verdad ideal .

En cuanto ala politica

De acuerdo con Nobert Bilbeny, la escision rortiana entre la politi-
cay el conocimiento representa un riesgo, porque convierte el consenso
“ensimple negociacién de intereses™, Esimportante indicar que, segtin
Rorty, el conocimiento como «espejo» de la naturaleza no incide en la
esfera politica. Aquella persigue la verdad como correspondencia o la
universalidad, mientras que esta busca, a través de la conversacién, la

solucién de problemas concretos.

En torno al patriotismo

Martha Nussbaum hace una tajante criticaala postura rortiana;
expresaque el “patriotismo de Richard Rorty puede ser un modelo para
unir a todos los norteamericanos; pero el patriotismo estd muy cerca del
chauvinismo, y me parece ver en las argumentaciones de Rorty ningu-
na sugerencia para exorcizar este peligro™. La autora sostiene, ademds,
que los que auspician los nacionalismos no contribuyen, suficientemen-

te, ala expansién del cosmopolitismo necesario en el mundo actual.

En cuanto al paso de la ironia privada

o estética a la ironia liberal

Para algunos criticos, Rorty mantiene una especie de ‘esquizofre-
nia’ existencial porque no logra mostrar cémo se puede conciliar en
un mismo individuo al egocéntrico poetay al liberal solidario; el inte-
rés privado y el compromiso publico. Tenemos, entonces, un yo en el
que confluyen sin puente un poeta (esteta individualista) por un lado

y un ingeniero (politico social), por el otro*®. Thomas McCarthy llega
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aplantear que esta falta de conexién (o dicotomia) entre ambas esferas
lleva a una “teoria despolitizada y una politica desteorizada™ que, para
otros estudiosos, acarrea una radicalidad criticaenlo privado yuna fri-
volidad en lo publico.

Misalld delavalidez o no de todas estas criticas ala visién filoséfica
de Rorty, consideramos que lo mas importante es resaltar que el apor-
te tedrico de este fildsofo norteamericano en torno al «ironista privado
y liberal» es pertinente, y con proyeccién tanto para enfrentar el peli-
gro totalitario como contribuir al desarrollo de la democracia. Parti-
mos, para sostener esta tltima proposicidn, del hecho ya indicado por
Claude Lefort de que el totalitarismo no solamente fue un ensayo his-
térico nefasto, sino que representa una amenaza persistente contra la
libertad porque politicamente muta dentro de los sistemas democriti-
cos. Esto quiere decir que lalégica totalitaria se convierte en un dispo-
sitivo estacionario que conjura las debilidades democriticas a través de
“soldar el poder con lasociedad, [de] borrar todos los signos de divisién
social, [y de] desterrar la indeterminacidn que acosa a la experiencia
democritica™.

Sin duda alguna, Rorty en sus escritos y entrevistas ha sefialado,
a diferencia del optimismo de Francis Fukuyama, esos puntos débiles
dela democracia que podrian, sino se les prestala atencién necesariay
oportuna, ser la ‘excusa’ parala imposicién totalitaria. Entre esas debi-
lidades se encuentran las referidas al asunto econémico. A raiz de esto,
advierte que mientras el “nivel de vida dela clase media en las democra-
cias esté en peligro, peligraran también los gobiernos democriticos™".
Y :qué es lo que se puede afectar en una situacién de crisis econémica?
Rorty responderd que “cuando las cosas empeoran econémicamente,
la consecuencia puede ser la transformacién repentina de las institu-
ciones™ que pueden provocar desequilibrios politicos profundos. En
otros términos, cuando “las cosas no marchan, aparecen los cultos, los

fundamentalistas, las iglesias, los movimientos fascistas, y todo tipo de
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cosasraras.Y frenteaestasituacidn, alaculturayalasideasles queda
poco espacio de accién, y la recuperacion democratica se complica, por
lo se requiere mucho esfuerzo individual y social.

No solamente a las funciones politicas delavidaironista propuesta
por Rorty les quedan muchos desafios por encarar en un futuro incier-
to, sino que también en el imbito privado se deberin enfrentar esas ten-
dencias uniformadoras nosolodelas quevienen de un sistema cerrado,
sino también de las se producen en uno abierto. En este tiltimo, sus sin-
tomas de produccién humana en serie ya se pueden apreciar como con-
secuencia de la presién de unos medios de comunicacién poderosos y
hegemonicos. Asi, en diferentes dreas del quehacer humano se haido
imponiendo, con la amenaza de ser excluidos y humillados, lo que se
debe pensar, lo que se debe creer, lo que se debe hacer y con quiénes se
debe estar. Las resistencias individuales frente a este arrollador mundo
tecnoldgico se hardn cada vez mas dificiles y débiles.

Elironista estético, nos dird Rorty, tendrd que contrarrestar, con
mucha imaginacién, la influencia tecnol6gica uniformadora y todas
aquellasretdricas que traten de imponer una sola visién de cémo se debe
vivir, Por tanto, debera aprender areescribirse en contextos confusos no
como un atlequin con retazos yuxtapuestos y coloreados por otros sino
abriendo su propio horizonte. Para esto, se ha de valer de “una diversi-
dad de dispositivos retdricos, poéticosy metafdricos —induyendo con-
tar relatos, ejemplos vividos, ficciones inventivas, y mitos—"*, En fin, ha
de concebir su vida de forma estética o como una creacién permanente
y trascender las metdforas tradicionales recibidas culturalmente.

Esto con la conciencia de que introducir nuevas metéforas vivas,
Gnicas, dignas de reflexién y “mds all4 del rango de la formas literales
ordinarias de pensar y hablar™* es un reto dificil pero necesario para

«cuidarlalibertad», nos dird Rorty.
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VACLAVIAVEL
Totalitarismoyel
disensoirreductible

YelitzaRivero

Resumen

Este articulo pretende exponer la nocién de postotalitarismo pro-
puesta por Vaclav Havel. Desarrolla el papel que juega la ideologia y
el discurso como creadores de una pseudo-realidad, la cual invita a los
ciudadanos a convertirse en el sustento del poder, pero que posteriot-
mente los somete. En ello destacan los nuevos mecanismos de control
y sometimiento, que se alejan de los tradicionales controles fisicos y re-
curren al nihilismo y la desmoralizacién de los individuos. De esta ma-
nera, los individuos son obligados avivir en la mentira. Finalmente, se
expone la importancia de recuperar la dignidad humana, a través del
rechazo ala mentira. Como una posible solucién para confrontar es-
tos sistemas postotalitarios, se propone la bﬁsqueda deunavidaenla
verdad, enla cual el individuo intenta, junto con otros individuos, crear
una polis paralela.

Descriptores: Viclav Havel, postotalitarismo, ideologia, discurso,

vidaenlaverdad.

Introduccion

Enlas siguientes lineas examino la propuesta de Viclav Havel, ex-
puesta en su obra El poder de los sin poder. He elegido analizar este
personaje y este texto, en primer lugar, porque Havel vivi6 las incle-
mencias del comunismo. En segundo lugar, por ser un hombre que no

es del dmbito dela politica, sino del teatro. Y porque atin en sus peores

35



momentos, como lo fue la prisién, se mantuvo sélido en sus principios
y renuncid a la presién de irse al exilio. Tercero, porque el texto tiene

unaactualidad innegable.

Los grandes potenciales creativos e intelectuales de nuestras
naciones no estdn aprovechados con sensatez. En todo el sector
industrial se fabrican productos que nadie quiere, mientras
escasean los que necesitamos. El Estado, que se autodenomina
Estado de los obreros, humilla y explota a los obreros. Nuestra
anticuada economia malgasta la poca energia de la que
disponemos. El pais, que en otros tiempos estaba tan orgulloso
dela cultura de su gente, gasta tan poco en educacién que
actualmente ocupa el puesto 72 en la escala mundial. Echamos
a perder nuestra tierra, nuestros rios y nuestros bosques, legado
de nuestros antepasados, y hoy tenemos el peor medioambiente
de toda Europa. Las personas adultas mueren aqui antes que en

la mayoria de los paises europeos.”

Estas lineas pertenecen al Discurso de Afio Nuevo de 1990 pro-
nunciado por Viclav Havel, estas pocas lineas se nos hacen tan familia-
res hoy en Venezuela, que nos hacen recordar la expresién: no hay nada
nuevo bajo el sol. Revisar cémo se desarrollaron otros totalitarismos
nos hard comprender lo que hoy vivimos, y por eso examinaremos la in-
terpretacion que deesa experiencia nos dejé Havel. Este pensador nos
presentaunaformadistintadel modo de ser del totalitarismo, un nuevo
mecanismo de operar, el cual ya no vaa mostrar esa manera escandalo-
sa, macabra e inclemente de someter, controlar y acabar con los indivi-
duos como la fue el totalitarismo nazi, sin por ello dejar de hacerlo. Mi
inquietud esexaminar unainterpretacion diferente de totalitarismo, lo

cual no desestimala majestuosidad dela obrade Hannah Arendt.
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Cualquiera que le toque vivir un totalitarismo se pregunta ;qué
puede hacer cada individuo ante la inmensidad y monstruosidad de
tal poder? Para responder es necesario hacer una reflexién sobre qué es
este postotalitarismo y cdmoactiia, quées aquello queatacae invalida y
qué le permite hacerse sélido, estable, permanente, y en ocasiones hasta
parecierainsuperable. Viclav Havel utiliza el término postotalitarismo
para distinguir este fendmeno de la dictadura. Sin embargo, considero
que puede ser extendido al hecho de implicar una manera masrefinada

de ejercer el poder totalitario.

Ideologia v discurso

Paraentender el cémoy por qué selograimponer y sostener un sis-
tema postotalitario, sefiala Havel, se deben tener presentes dos elemen-
tos: laideologia y el discurso. Laideologia es entregada alos individuos
como la gran solucién a los problemas que los agobian, pero el ofreci-
miento de la ideologia no se hacenia cualquiera nien cualquier mo-
mento: la ideologia se brinda a hombres y sociedades que se encuentra
en crisis. Crisis que pareciera imposibilitarnos encontrar verdad o sen-
tido, que ademis pareciese no ser superada sin el auxilio de un ente su-
perior que, como veremos, se convertird en el centro de la verdad. Pero
¢de qué crisis habla precisamente Viclav Havel? De una crisis de certe-

zas metafisicas y existenciales. En palabras del autor:

Enlaépoca dela crisis de las certezas metafisicas y existenciales,
en la época del desarraigo del hombre, dela alienacién y

de la pérdida de sentido del mundo, esta ideologia ejerce
necesariamente una particular sugestion hipnética; ofrece al
hombre extraviado una «casa» accesible —basta asumirla e
inmediatamente todo se vuelve claro de nuevo—, la vida vuelve
a tener sentido y de su horizonte desaparecen el misterio, los

interrogantes, la inquietud y la soledad.?
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Para nuestro autor estas sociedades con ausencia de sentido, socie-
dadesen crisis donde parece que ningtin valor es dominantey enlas que
sus ciudadanos se encuentran y sienten que no son considerados por el
sistema, que estin abandonados, son el terreno fértil para imponer una
ideologia, un discurso e instalar toda una estructura de control. Por lo
tanto, Havel considera que el papel dela ideologia esofrecerlailusiénal
hombre, en cuanto victima, de que este nuevo modo de ser lo coloca en
armonfa con el orden humano, con el orden real, con el universo.?

La ideologia nos ofrece esa posibilidad peligrosa de reorientarnos
y poder reconocer lo que aparentemente o supuestamente debemos bus-
car. Laideologia se convierte en el puente entre el poder y los individuos.
Por esto no es una dictadura, porque no hay una imposicién brutal, de
fuerza fisica. La ideologia es la manera que emplea el poder para apro-
ximarse a los individuos, y la manera de los individuos de creer que se
aproximan al poder.

Laideologia viene aindicar cudl es ese norte que la sociedad ha per-
dido, ese horizonte que no estaba claro. Es por ello que estos sistemas
proponen un plan de reorganizacién dela sociedad, delavida, propo-
nen un socialismo real o un socialismo del siglo xx1. Pero a su vez esa
ideologia pareciera derivarse de las necesidades particulares de cadain-
dividuo; es decir, laideologia se hace expresidn, aparentemente, de mis
planes deviday necesidades. Y es por ello que los individuos en una pri-
mera instanciala aceptan y se identifican con ella. Pero esta propuesta
de auxilio, de ayuda o de guia por parte del poder le exige al individuo
que se despoje de lo que le es propio, le pide el abandono delarazén, de
su conciencia. Porque a partir de ahorala verdad nos serd dada desde el
poder, y el centro del poder se identifica con la verdad.

“Por esta modesta «casa» el hombre en general paga un alto precio:
la abdicacidn de su razdn, de su conciencia, de su responsabilidad; en
efecto, una parte integrante de la ideologia asumida consiste en delegar

larazényla conciencia en manos de los superiores, esto es, el principio
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deidentificacién del centro del poder con el centro dela verdad”.* Elin-
dividuo debe abandonar su razén, su conciencia, su capacidad de plan-
tearse diferentes enfoques o perspectivas de vida para ser orientado por
ese orden superior.

En el caso de Venezuela esa imagen de obediencia, yen especial a
un lider militar, es una constante en nuestra historia. Recordemos que
desde 1830 hasta 1958, es decir, en 128 afios solo 10 afios los gobiernos
estuvieron presididos por civiles.?

Pero ;cémo se hace efectiva la implementacién y el sostenimiento
delaideologia? Por una parte, a través del discurso y la creacién de sig-
nos. Por otra parte, haciendo que todalasociedad seaapoyo y sostén del
sistema, entendiendo por sistema no unaestructura que se nosimpone,
sino, como dice, Havel:

Lo que entendemos por sistema no es, entonces, un ordenamien-
to que algunos impondrian a otros, sino algo que penetra en toda la
sociedad y que toda la sociedad contribuye a crear, algo que parece tan
inaprensible porque tiene el caricter de mero principio, pero que en rea-
lidad todala sociedad lo ha «aprehendido» como principio significante
desuvida.®

El sistema es inherente a toda la sociedad, y todos los individuos
sostienen el sistema, en tanto que la ideologia se impone a través dela
creacién de cddigos y rituales que cada uno de los individuos va acep-
tando por uno u otro motivo. En El poder de los sin poder, Viclav Havel
ejemplifica este fenédmeno con el caso de un tendero de verduras, que
ensulocal colocaun letrero que dice “Trabajadores del mundo, unios”.

Este hecho lo podemos interpretar, por un lado, que el tendero lo
hace porque asume y apoya al gobierno, a la ideologia. Pero, por otro
lado, dice Havel, podemos interrogar que las personas colocan el letre-
ro no porque crean o apoyen la ideologia, quizis ni sentido le ven ala

expresién “Trabajadores del mundo, unios”. Lo hacen porque este es el
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cédigo que hasido impuestoy el que cada quien debe asumir para poder
mantenerse lejos del riesgo que significa vivir bajo estos sistemas.

Elletrero parece inofensivo y que no dijera nada a nadie, mas tiene
un objetivo. Sufunciénesserun signo que trasmite un mensaje secreto,
pero claro. El trasfondo es: “Yo, vendedor de verduras apoyo el sistema,
y cumplo con el ritual que han impuesto, es decir, obedezco y no criti-
co al sistema. Por tanto, merezco poder vivir tranquilamente”” Havel
puntualiza que este mensaje va dirigido a los superiores, los represen-
tantes de los tenderos de verduras y alos posibles delatores.® El tendero
de verduras, ante la aceptacién de la ideologia por parte de la mayoria,
mds los mecanismos de control, hace parecer que él también apoya ala
dominacién vigente.

A esto podemos agregar que estos sistemas a su vez desarrollan un
discurso entre sus ciudadanos, en el cual el que no acepta laideologia,
el que muestra alguna diferencia o discrepancia serd atacado por sus
conciudadanos. Por tanto, el tendero parecierano solo cuidarse del sis-
tema oficial (cuerpos policiales, fiscales, tribunales) sino de sus propios
vecinos, de sus compafieros de trabajo, quienes se convierten en sus po-
licfas. Acd vemos cémo todos los ciudadanos somos sostén del sistema
cuando aceptamos el cédigo y el ritual; tenemos un minimo de poder.

Este sistema postotalitario impone un lenguaje segtin el cuallos in-
dividuos consideran que no tendria relevancia el cartel del tendero de
verduras. Sin embargo, obligan al individuo a desplegar su ser en una
dualidad. Porunlado, aceptalaimposicién del letrero porque le permi-
tellevarlavida con tranquilidad y en una supuesta armonia con el resto
delasociedad. Y por otro, el vendedor no se identifica con dicho letre-
ro. Pero a pesar de reconocer que no apoyaelletrero, decidir colocarlo es
fortalecer al poder porque, como dice Havel, él no tiene que aceptar la
mentira: “Basta que haya aceptado lavida con ellay enella. Ya con esto
ratifica el sistema, lo consolida, lo hace, lo es”.? En consecuencia, todos

los individuos tienen poder porque aceptan el juego, el discurso, el c6-
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digo, y esto eslo que otorga fuerza al sistema. Pero al mismo tiempo es-
tin sometidos por este poder que ellos mismos se disponen a sostener.
Es por esto que el lenguaje, el discurso y sus signos toman tanta im-
portancia. La aceptacion o el rechazo delos cédigos y delos rituales es
lamanera de determinara quiénes debe atacar, invalidar o excluir el sis-
tema. De esta forma vemos cémo comienza la vida en la mentira. Afir-

ma Havel:

De ahi que en élla vida esté atravesada de una red de hipocresias
y de mentiras: al poder de la burocracia se le llama poder del
pueblo; ala clase obrera se la esclaviza en nombre de la clase
obrera; la humillacién total del hombre se contrabandea como
su definitiva liberacidn; al aislamiento de las informaciones se

le llama divulgacién; a la manipulacién autoritaria se la llama
control ptblico del poder y ala arbitrariedad, aplicacién del
ordenamiento juridico; a la asfixia de la cultura se lallama
desarrollo, a la farsa electoral como la forma mas alta de
democracia; a la prohibicién de un pensamiento independiente,
como la concepcidén més cientifica del mundo; a la ocupacién,
como ayuda fraterna. El poder es prisionero de sus propias
mentiras y, por tanto, tiene que estar diciendo continuamente
falsedades. Falsedades sobre el pasado. Falsedades sobre el
presente y sobre el futuro. Falsifica los datos estadisticos. Daa
entender que no existe un aparato policiaco omnipotente y capaz
de todo. Miente cuando dice que respeta los derechos humanos.
Miente cuando dice que no persigue a nadie. Miente cuando

dice que no tiene miedo. Miente cuando dice que no miente.”

A estaimposicion del discurso se le suma la elaboracién de meca-
nismos de control y sometimiento que se expresan de manera directa o

indirecta. La ejecucién del poder fisico yano esla base del control. Aho-
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ra el control estard conducido e impuesto por la propiedad estatal y la
centralizacién de todos los medios de produccién. Esto va de la mano
con todalaimposicién burocritica, la hegemonia delaaccién politica, y
el hecho de convertirse en el Ginico gestor de trabajo. Por ende, logra su-
bordinar la existencia de todos los individuos.™

Todo este operar le dice al tendero de frutas, al empleado publico, a
todo individuo lo que debe hacer parano ser excluido delasociedad. La
no apropiacién del cdigo, es decir, la violacidn de las reglas del juego,
conlleva al aislamiento, ala «separacién de la sociedad»; en consecuen-
cia, pierde su «tranquilidad» y su «seguridad». Lo vemos en Venezuela
en quien no desea portar el “carnet de la patria’, en quien fue sefialado
por firmar “lalista Tascén’, en quienes de manera diferente y constante
van siendo excluidos tras haber decidido arriesgarse.”

En el postotalitarismo tenemos una ideologia apoyada en un dis-
curso, la aceptacio’n delosindividuos avivir conella, junto con todauna
estructura de control. Ello nos permite deducir que el objetivo del pos-
totalitarismo no es simplemente la conservacién del poder en manos de
unos cuantos, ya que su subsistencia depende de algo mas, de algo que
no pueda ser eliminado o suplantado de una manera directay puntual,
y este algo mds es la implementacién y aceptacién del discurso y sus ri-
tuales por parte de todos. Eslograr que todos asuman el ritual sin pro-
testar. Con ello el hombre pasa a ser un elemento de poder en cuanto
aceptay reproduce el c6digo, pero fuera de ese discursoy dela transmi-
sién del cédigo el hombre no es nada en si; la vida de los ciudadanos tie-
ne sentido solo enla medida en contribuye a solidificar el sistema.”

El objetivo es que todos los integrantes de la sociedad asuman el
lenguaje, los rituales, los cédigos y signos, que todo ello paseaser parte
de su vida, de su modo de ser. En este sentido, se pierde la individuali-
dad, la posibilidad de decidir optar por otro modo de vida, se pierde la
expresién de la voluntad, se pierde la autonomia y pasamos a ser una

masa homogénea que se cuida del castigo, pero que a su vez sostiene al
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castigador. En consecuencia, se pierde la pluralidad que debe existir en
el espacio publico, y al perder la pluralidad nos despojamos también de
la posibilidad de confrontar, comparar, y razonar respecto a otro modo
de ser, respecto a otravida posible. Pareciera que solo nos quedarael es-
pacio intimo. Pero este espacio, como sefialo mis adelante, también es
afectado.’

Llegados aeste punto, el totalitarismo se ha infiltrado en toda la es-
tructura de poder a través de un discurso que crea unarealidad, y es lo
que Havel llama la vida en la mentira. Una vida en la que todo es apa-
riencia, en la que el discurso determina la existencia. Y es aqui donde

aparece un nuevo matiz de laideologfa:

Nada impide, por tanto, a la ideologia alejarse cada vez mds
delarealidad y transformarse poco a poco enlo que ella es

en el sistema totalitario: un mundo de «apariencia», un mero
ritual, un lenguaje cristalizado, falto de contacto semantico
con la realidad y transformado en un sistema de signos rituales
que sustituyen a la realidad por una pseudorrealidad®... la
importancia de los fenémenos no depende de ellos, sino de

su incorporacién conceptual en el contexto ideoldgico, no

es la realidad la que acttia sobre la tesis, sino la tesis sobre la

realidad.™

Laideologia no essolo el vinculo o el puente entrelos individuos y el
poder, sino que ahora pasaa ser la creadora dela realidad. Para ser mas
precisos, genera una pseudorrealidad. El discurso se convertird en el
creador delarealidad, lanarracién serd quien determinelos hechos. No
seexpresalo que sucede. Lo que sucede es expresado, interpretado, ma-
quillado, por el poder. Y como unavez dijo el presidente de Venezuela:

“No es delincuencia, es sensacién de inseguridad”.
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Laideologia hace que los ejecutores del poder se sometan aella. Es
decir, laideologia comienza a dominar nosolo alindividuo comin, sino
también a quienes pretenden instrumentalizarla. “Como sila ideologia
«expropiase al poder» del poder y se convirtiera ella misma en su dicta-
dor. Parece como sifueran la tesis, el ritual y la ideologia los que deciden
sobre los hombres y no al revés”.”” En otras palabras, la ideologia logra
imponer el controlinterno delasociedad, de cada uno de sus miembros
pero a su vez se hace superior en tanto que ella no permite ningtin con-
trol. Los ejecutores del poder se vuelven dependientes del discurso y
cuando pretenden transformar el discurso son senialados.

Una de las consecuencias que de ello se deriva es que la trasmisién
del poder se hace més ficil. Cuando laideologia ha permeado todos los
dmbitos delasociedad, el cambio del dirigente no implica un cambio de
gobierno. Este fue nuestro error cuando asumimos que la ausencia del
presidente traeria el cambio de gobierno.” En este sentido, laideologia
se presenta como despersonalizada, en tanto que el poder puede seguir
siendo ejecutado por alglin otro sujeto que sepa mantener la continua-
cién del discurso ideoldgico. Y aunque el sistema postotalitario pierdaa
sus fandticos, defensoresy seguidores, la estructurayase hasolidificado
tanto que puede permanecer por un tiempo apoyada en el aparato bu-

rocritico que ha construido.

Espacio privado

Otro punto que no quiero dejar de mencionares respecto al espacio
privado. Comenté que en el espacio ptiblico nos obligan avivir en laapa-
riencia, en la mentira. Pero esto no se queda alli: el postotalitarismo in-
vade hasta el espacio privado limitando las posibilidades de escogencia,
las posibilidades de desvincularme de la mentira. En el espacio interno

mi individualidad también es victima de la estandarizacién, de la uni-

formidad delavida. Dice Havel:
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Con la prohibicién de los partidos de oposicién y la introduccién
dela censura, el ataque a la historia y, por tanto, ala vida misma
no ha terminado; al contrario, eso es justo el principio. Porque
son mds escondidas e indirectas las intervenciones y son, de
alguna manera, incluso ms peligrosas. En todas partes, hoy,

la vida publica ya no se distingue tan claramente de la vida
privada como solfa ser. Todo lo que ocurre en la esfera publica
inevitablemente, aunque a veces a través de rutas complejas y
ocultas penetra en la esfera privada. Cuando se niega la vida
publica, esto inevitablemente deforma, distorsiona y en tltima
instancia también niega la vida privada.” La red de directos

e indirectos instrumentos de manipulacién es una camisa de
fuerza que atala vida. Y asi se languidece, declina, se consume.

Se vuelve pseudo-vida.>

Y es que la légica postotalitaria no puede dejar ningiin espacio sin
controlar. Dejar el espacio privado sin su afectacién signiﬁcaria dejar
abiertaunavia para pensar y crear una vida que no sea laimpuesta, una
vida en la verdad, una vida segtin nuestra voluntad y deseos. Afirma
nuestro autor: “La «vida en la mentira» solo puede funcionar como pi-
lar del sistema si estd caracterizada por la universalidad, debe abarcarlo
todo, infiltrarse en todo; no es posible ninguna coexistencia conla «vida
enlaverdad»; cualquier evasién laniega como principioylaamenazaen
su totalidad”**

Esedespojo delaindividualidad se va desarrollando en acciones mi-
nimas que se imponen a través de instrumentos o mecanismos como la
burocracia. Asi, el simple hecho de desistir de alguna operacién ante un
ente publico y tener que renunciar ala solicitud (por la cantidad de re-
quisitos que se debe realizar), va suprimiendo el desarrollo de mi indi-
vidualidad. La regulacién burocritica en la vida cotidiana es el medio

para generalizar el nihilismo. Pero son hechos, acciones y presiones tan
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minimas que pareciera no causar ningtin efecto. Sin embargo, su persis-
tencia filtra la vida privada y la desvanece.”” Aunque parece inofensiva
esalimitacién y afectacidn por parte del aparato burocratico, se va elimi-
nando nuestra posibilidad de realizar nuestros deseos, de cada indivi-
duo crear su propia historiay nos obliga a tener unavida tan semejantea

lade aquel vecino que se halimitado solo a sobrevivir. Dice Havel:

El postotalitarismo no puede convivir con la individualidad. Al
destruir la pluralidad, este sistema destruye inevitablemente
todas las formas de autonomifa, particularidad, imprevisibilidad,
independencia, multiplicidad y variacién. La intencién del
totalitarismo es hacer que todo sea totalmente igual. Su

fruto es la uniformidad, la Gleichschaltungy la creacién de

una mentalidad de rebao. Y asi, gradualmente, la gran
multiplicidad de tradiciones, hébitos, estilos de vida, actitudes
personales, las instituciones y comunidades humanas, sus
productos y sus objetos desaparecen para siempre. La vida
estandarizada crea ciudadanos estandarizados sin voluntad

individual propia. Engendra personas indiferenciadas.

Todo este control y afectacién de mivida, delavida de cadauno de
nosotros, es el punto de partida del proceso de desmoralizacién de la
sociedad, una desmoralizacién conjunta, en la cual el hombre se sien-
te solo, aislado y abandonado. El hombre siente que no puede poner pie
firme en ningln espacio, en especial, en el espacio privado. En conse-
cuencia, segfm Havel se produce un nihilismo generalizado, se aneste-
siaala poblacién en su totalidad, aunque parezca que la gente llevauna
vida normal, porque desarrolla una aparente cotidianidad como traba-
jar, hacer el amor, vivir y morir.>* En el trasfondo no hay un real sentido

delavida, de escoger miformadevida, de escoger nuestraforma devida.
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Esta nueva manera de limitar la vida explica por qué los sistemas
postotalitarios, en cuanto a la ejecucidn de la fuerza fisica, ya no lleva
acabo muertes en masas: “La muerte no es mayoritariamente fisica, es
la muerte lenta, secreta, sin sangre sin lo horrendo de la muerte direc-
ta”.>s Es un adormecer colectivo, la muerte es de la dignidad del hombre
mismo, del no poder ser un individuo, de no poder vivir en la verdad,
de estar limitado a tratar de sobrevivir fisica y moralmente. Esto logra
una inmovilidad, una serenidad, una resignacién de la sociedad. Asi
la muerte deja de ser observable, se traslada a un 4mbito interior, es la

muerte dela dignidad.”®

Vida en la verdad

Hemos mencionado que el postotalitarismo crea una realidad
inexistente, unavidaenla mentira, que hasido posible gracias al discur-
so. En este sentido Havel sefala: “Si el fundamento del sistema es «la
vida en la mentira», no es de extrafiar que la «vida en la verdad» sea su
principal peligro”?” Pero ;a qué refiere Viclav Havel cuando dice vida
enlaverdad? En una primera instancia, se refiere al rechazo del c6digo,
eslano aceptacién del ritual impuesto. Es la manifestacién de nuestra

inconformidad y desconocimiento de lavida enla mentira:

Cuando hablo de «vida en la verdad» no pienso naturalmente
solo en reflexiones ideales, por ejemplo, en una protesta o

en una carta firmada por un grupo de intelectuales. Puede

ser todo eso con lo que el hombre o un grupo de hombres se
rebelan ante su manipulacidn; desde la carta de los intelectuales
ala huelga de los obreros, desde el concierto de rock hastala
manifestacion estudiantil, el rechazo a participar en la farsa
electoral... Siel sistema postotalitario reprime totalmente las
intenciones de la vida y se basa en la manipulacién total de todas

las manifestaciones de la vida, entonces toda libre expresién de
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vida es, indirectamente, una amenaza politica: también una
manifestacion a la que, en otras realidades sociales, a nadie se
le ocurriria atribuir una fuerza o hasta un significado politico

explosivo.”®

La vida en la verdad es expresar nuestro deseo, nuestra forma de
vida, nuestra voluntad, es el intento de llevar a cabo nuestras aspiracio-
nes. No requiere que sean actividades exclusivamente intelectuales, es
cualquier accién que sea diferente alo que me ha sido impuesto. Cual-
quier accién que deje expresar midiferencia con el sistema, con el poder,
conlamentira. Enuna primerainstancia, esta vidaenlaverdad estd vin-
culada con midecisién personal de noaceptarlamentira, de cuestionar,
de resistir a seguir siendo un ser indiferenciado, es asumir la realidad
con sus riesgos. Pero esto no significa que desde miindividualidad vaya
a confrontarme directamente con el sistema, pues inmediatamente se-
riaaplastado. Lo que sefiala Havel es recobrar el compromiso ético con
nuestra propia vida, es recuperar la dignidad que nos ha sido arrebata-

da. En palabras de Havel:

No se trata en principio de una confrontacién sobre el plano
objetivo, institucionalizado, de un poder cuantificable, basado
en este 0 en aquel instrumentd de poder, sino que se trata de un
nivel totalmente distinto, el nivel de la conciencia humana, el
nivel existencial. El radio de accién de este peculiar poder no se
puede inferir del nimero de sus adeptos, de sus electores o de
las fuerzas armadas... (se trata) de las intenciones secretas de
la vida, dela aspiracién reprimida del hombre a su dignidad y a
la realizacién de sus derechos elementales y de sus verdaderos

intereses sociales y politicos‘29
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Plantearnos la vida en la verdad es apostar a la dignidad humana,
pensar cudl es la vida digna de vivirse (como yalo decia Platén). Y esta
intencién de vivir de otra manera es unalatente amenazaalavidaenla
mentira. Por tanto, la manera de resistirnos y actuar ante el poder to-
talitario tiene su inicio y su punto de partida en la subjetividad de cada
uno de nosotros. Y esto es asi, porque la propuesta de los partidos poli-
ticos también es ajena a nuestra realidad. Los partidos politicos preten-
den manejarse de la misma manera como se acostumbra en un sistema
democritico o dictatorial, porque no entienden que no es simplemente
un cambio de gobierno o la realizacién de unas elecciones, por el con-
trario, es poder extraer de toda la sociedad una forma de vida que nos
ha sido impuesta. Los politicos de oficio parecen estar cegados porla es-
trategia tradicional, mientras que para pensar lavida en laverdad no es
necesario estar adherido a ninguna corriente politica tradicional, solo

es necesario asumir la propia vida:

Se trata, por tanto, de un poder que no se basa en la fuerza de un
grupo politico o social delimitado de esta o de aquella manera,
sino sobre todo en una fuerza potencial, oculta en toda la

sociedad, incluidas todas sus estructuras de poder.’

Pero ademas ese es el inico espacio o manera en la que podemos
actuar, pues cualquier 4mbito formal y compartido no estd a nuestra
disposicién, no es accesible. Las estructuras del poder estin blindadas,
protegidas, a tal punto que llevan alos individuos a refugiarse fuera de
ese Ambito.*

Para concluir, Viclav Havel considera que tomar conciencia de
nuestravida, delavidaenlaverdad, esalgo que no deberiarealizarse de
modo aislado, sino que debe estar en relacidn con otros individuos que
también han aceptado vivir en la verdad, para asi crear una minima vo-

luntad para confrontary resistir el postotalitarismo. Un camino que, en
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primera instancia, solo nos retribuye nuestra dignidad. Pero que, por
otro lado, nos sefiala que en este deseo de vivir en la verdad no estamos
solos, que la desmoralizacién no ha sido total. Por ello no solo debemos
procurar vivir nuestra vida en la verdad sino ademds incluir al otro. La
vida enla verdad no es un espacio en el cual me refugio y sobrevivo solo,
no es un espacio que podemos obtener poruna condicién privilegiada,
porque “nuestro principal enemigo hoy son nuestros propios malos ras-
gos: indiferencia por el bien comun, vanidad, ambicién personal, egofs-
moy rivalidad. Lalucha principal tendrd que librarse en este campo.*”’

Asi, lavida en laverdad tiene la pretensién de ser una polis parale-
la, en la cual la responsabilidad es “hacia el todo y para todos, hacia el
mundoy por el mundo”. No es un vivir separados haciéndonos ajenos a

la situacién, sino que implicala preocupacién por el bien dela sociedad.
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JUDITHSHKLAR:;
Del miedoenla tirania
al fuegoenlalibertad

Carolina Guerrero

Resumen

En la busqueda por comprender la catdstrofe politica de nuestro
presente e identificar resquicios para contraefectuar la amenaza tota-
litaria, el legado tedrico de la fildsofa politica Judith Shklar presenta
una inusual vertiente de andlisis y de exploracién de acciones liberta-
rias vigorosas. Segtin la autora, la ebullicién de la Gran Guerraen 1914
disecciond a la modernidad, y signé la dicotomia entre crueldad y li-
beralismo. Hoy, frente a los excesos del poder, las nuevas tiranias y los
mutantes fendmenos totalitarios, el imperativo liberal consiste en pet-
trecharse de realismo politico republicano para confrontar la crueldad
real o latente. Ello, bajo la conviccién de que lalibertad casi queda im-
posibilitada cuando los individuos estin dominados por el miedo que
desatala crueldad. Mas, no siendo opcién el derrotismo, al individuo le
toca hallar el fulcro para defender laverdad y desvelar lajustificacién de
la crueldad en nombre de la utopia, siempre portadora de un ideal pre-
tendidamente superior que demanda no solo la disolucién del indivi-
duo, sino su padecimiento.

Descriptores: Judith Shklar, libertad individual, liberalismo del

miedo, crueldad, totalitarismo.

Introduccion
El fallecimiento de filésofa Judith Shklar estd a 29 afios de distan-
cia. Murié 1992 en Cambridge, Massachusetts, alos 64 afios de edad.
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Mas encuentro en su legado tedrico una fuente valiosa, inusual, para
buscar descifrar la catdstrofe politica presente, y tratar de descubrir los
resquicios desde los cuales reafirmar unalibertad individual circunda-
dapor el fenémeno totalitario de nuestro tiempo.

Judith Shklar nacié en Riga, Letonia, en 1928. Su familia, de ori-
gen hebreo, logré escapar dela Unién Soviética hacia Canadj, trasuna
estadia temporal en Suecia, cuando Shklar eraunanifia de 11 afios de
edad. Tal odisea marcé a este personaje, capaz de fijar memoria tanto
sobre el terror que la persecucién comunista, y luego la nazi, rocié en
ellos, como sobre lo significé su confinamiento temporal en campos de
refugiados. Andreas Hess describe la experiencia del exilio de Shklar
como la sensacién de haber sido arrojada de vuelta hacia sus recursos
personales tinicos, sin posicién de retirada niseguridad alguna, excepto
aquella distintiva del homo sacer.*

Filésofa graduada en Montreal, hizo su postdoctorado en Harvard,
donde duray tardiamente pudo establecerse como profesora e investi-
gadora en Teoria Politica. Desde alli presidi6 la Sociedad Americana
de Derecho y Filosofia Politica, y la prestigiosa Asociacién Americana
de Ciencia Politica. Hasta hoy, su trabajo intelectual tiene resonancia
en los campos de la filosofia politica, las relaciones internacionales, el
Derecho Internacionaly el legalismo.

En las siguientes lineas diserto sobre la concepcidn politica de Ju-
dith Shklar en torno al liberalismo. Frente al prejuicio antiliberal que
estigmatiza al individualismo y llega a sefialar al liberalismo como una
postura politica supuestamente insolidaria, casi antropofdbica, Shklar
demuestra cémo elliberalismo, heredero dela tradicién republicana, es
la concepcién politica centrada auténticamente en el bienestar comin,
que debemos definir comola creacién y latitud de la factibilidad parael
disfrute de la libertad en una sociedad diversa, conflictiva, pluralista,
firme en el imperativo de erradicar la hegemonia dela violenciay del te-

rror de uno, unos pocos o muchos SObI‘C tOdOS IOS demés.
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A partir de Shklaridentificamos quelaantipoda delliberalismo no
solo es el totalitarismo como fendémeno politico, sino el miedo yla cruel-
dad como fenémeno sensible. El miedo obstaculiza al individuo en su
derechodearribar asusdecisiones personales, mientras quelacrueldad
ebulle como forma sistematizada de vejacién fisicay moral contra el in-
dividuo, perpetrada por grupos a veces empenados en ejercer el poder
por el poder, a veces interesados en imponer un pensamiento tinico so-
bre una sociedad que, con justicia, ha de resistir y preservar su diversi-
dad, pluralismo, su autonomifa.

Como punto de partida, Shklar plantea, primero, que el liberalis-
mo es cosa politica. Segundo, que la finalidad del liberalismo es realizar
unainagotablelucha por desplegarlas condiciones para poder ejercer la
libertad individual. Tercero, que lalibertad no puede depender del fa-
vor de quienes detentan el poder en el Estado, en el sistema o enlas ma-
nifestaciones de dominacién. Cuarto, que no puede existir libertad si
la pasién predominante en una sociedad es el miedo. A través de las re-
flexiones de Shklar, en estas lineas nos aproximamos ala relacién entre
miedoy totalitarismo, al rol dela crueldad en este acertijo politico, yala
necesidad de accién politicalibertaria desde lo que esta autora denomi-

no el liberalismo del miedo, efecto del antagonismo limite entre cruel-

dadylibertad.

Lia crueldad en politica: un eshozo

Para comprender la vigencia de los valores republicanos resul-
ta necesario reconocer la naturaleza politica del liberalismo. Con in-
frecuentes excepciones, ni siquiera los propios liberales estdn del todo
advertidos sobre ello. Judith Shklar plantea que el liberalismo es una
doctrina politica y no una filosofia de la vida. Menos atin podria enca-
sillarsele como un modelo econémico. En tanto poh’tico, Shklar afir-
ma que el liberalismo “solo tiene un objetivo primordial: garantizar las

condiciones politicas necesarias para el ejercicio de lalibertad del indi-
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viduo”.* Esto significa que el liberalismo atraviesa toda la historia mo-
dernay contempordnea en unaincesante lucha politica por asegurarla
vigencia deun escenario, de una facticidad donde cada individuo pueda
disponer de si mismo con autonomia, seguridad, en un plano diifano
de ausencia de interferencias arbitrarias,’ dominacién,* dependencias.

En esa definicidn, la filésofa puntualiza que “toda persona deberia
poder tomar (...) todas las decisiones efectivas posibles sobre todos los
aspectos de suvida, siempre que fuera compatible con idéntico ejercicio
delibertad de cualquier otra persona adulta”.* Pero nétese la siguiente
precisién: el individuo solo podra elaborar sus decisiones si no est4 ace-
chado por el miedo, y, simultineamente, debera poder decidir sin con-
tar con el favor de los poderosos. He alli el niicleo de la preocupacion en
lareptblica. Cuando un hombre debe recurrir ala anuencia o el privile-
gio, laindulgencia o el favor de quienes detentan ladominacién dela so-
ciedad, el problema, mis alld de que tales decisiones dejan de ser libres,
gravitaen torno al hecho de que lalibertad queda extinta.

Si el favor del grupo dominante es necesario para poder arribara
decisiones personales, queda en evidencia que dicho grupo ha usurpa-
do o estien capacidad de usurpar el espacio pﬁblico y pervertirlo, al
punto de transfigurar el orden social en un entramado de relacionesile-
gitimas de dependenciay control radical. Precisamente unasociedad es
libre solo cuandola subjetividad y el voluntarismo de quienes gobiernan
no logra encontrar ocasién para permear e incidir en la vida, las opinio-
nesy las acciones (virtuosas o no) del individuo.

Lalibertad implicala defensa incansable del poder” de los hombres
tanto para sostener el espacio comtin donde llevar a cabo una vida con-
flictivamente desplegada en libertad, como paralimitar lavoracidad de
la institucionalidad del Estado, tentado siempre a desbordarse sobre
esaautonomia delasociedad y de sus miembros. Y sin embargo cuando
el Estado se muestrabenevolente, dispuesto a distribuir favores entrela

multitud, lalibertad tropieza con uno de sus mayores peligros.
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Este planteamiento de Shklar nos recuerda uno de los argumentos
de Sécrates luego de ser condenado a beber la cicuta. Recuérdese que
sus amigos trataron de persuadirlo para que rogara clemencia a los jue-
ces. Sdcrates se negd. Decidi6 actuar con libertad atin ante la fatalidad
dela condenaa muerte, expresando que cuando la justicia depende del
favor delosjueces y no dela correcta aplicacién de las leyes, entonces en
la ciudad ni hay justiciani hay libertad. Escapar de semejante destino, a
través del artilugio de una misericordia que horadaba las bases de la li-
bertad enla polis, equivalia a fracturar lasleyes y fortalecer el capricho
delosjueces®. A eso serefiere Shklar cuando nos muestra quelalibertad
existe silas decisiones del individuo no estin subordinadas al volunta-
rismo humano, ala conmiseracién de quienes detentan el poder. Es la
esencia dela tradicién republicana: ser libres bajo un gobierno de leyes
justas, y no de hombres.

Ahorabien, esta fil6sofa ademds sostiene que la libertad existe siel
miedo no condiciona o no interfiere en las decisiones personales. Este
punto es tan importante, tan crucial, quellevé a Shklar a mostrar queel
liberalismo contemporaneo es el liberalismo del miedo.? Paraella, toda
“opinién forzada es en sf misma una opinién falsa”, lo cual en adicidén
obligaalosindividuosanuncaobliterar el hecho de que “lasamenazasy
sobornos empleados paraimponer la conformidad son intrinsecamen-
te degradantes”.”

Desde Maquiavelo, la tradicién republicana ha enfatizado que exis-
te una escandalosa vinculacién entre el miedo y la ausencia de libertad.
Cuando una sociedad estd dominada por el miedo, no hay espacio po-
sible para lalibertad y por tanto no hay reptblica. Segtin el florentino,
unarepublica bien ordenada (esto es, una sociedad de individuoslibres)
esaquella donde ningtin grupo teme ser tiranizado por otro.”

Elmiedo surge cuando el ciudadano advierte que una faccién halo-
grado manipular los instrumentos del Estado, vulnerando las institu-

ciones republicanas y las buenasleyes. De esa forma, esa faccién podri
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utilizar la violencia del Estado contra todos a efectos de someterlos a
una voluntad arbitraria. Podra también desplegar con impunidad una
violencia radical informal sobre esa ciudadania. En ese sentido, la com-
binacién entre unay otra forma de imposicién de la violencia limite (y
en consecuencia del miedo) estd presente en las mutaciones inagotables
del fenémeno totalitario.

La autora ilustra que “aunque las fuentes de opresién social son
ciertamente numerosas, ninguna tiene el letal efecto de aquellas que,
como los agentes del Estado moderno, tienen a su disposicién los recur-
sos sinigual dela fuerza fisicay la persuasion”* Pero esta afirmacién la
hizo Shklar en 1989. Hoy es ostensible que el totalitarismo se alimenta
de la posibilidad de combinar tanto la violencia del Estado (empleada
arbitrariamente) como de la exacerbacién de esas numerosas e innova-
doras formas de opresién social, impulsadas por redes disciplinadas o

cadticas de sujetos dispuestos a alimentar el reinado del terror.

Otro eshozo: el liberalismo del miedo

El miedo radical surge del espanto, de la crueldad como mal abso-
luto, como ofensa mayor contra la humanidad.” Es de esa tradicién,
nos dice Shklar, de donde brota el liberalismo politico del miedo, y por
la cual “contintia revistiendo relevancia en medio del terror de nuestro
tiempo”.

Elliberalismo del miedo es una teoria estrictamente politica, que
rechaza toda otra doctrina politica que no reconozca “ninguna diferen-
ciaentre las esferas de lo publico y lo privado”.* Siel liberal exacerbala
exhaustiva busqueda de condiciones para ejercer la libertad individual,
y en ello radica su vita activa, sabemos, como sefiala Shklar, “que en los
tltimos 200 afos aproximadamente el liberalismo ha sido muy raro
tanto en la teoria como enla practica””

Y sifrente al liberal prevalece el escéptico™, resulta que el escépti-

co contribuye al abandono del dmbito politico libertario. No combate
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por laautonomia moral delindividuo, pero al menos nunca se convier-
te en agente directo dela crueldad. Segiin la autora, el escéptico “bus-
calatranquilidad personalen el retiro”. Aunque se retraiga del espacio
publico donde es necesario resistir y defender lalibertad, del escéptico
hemos de esperar que incline sus preferencias en favor de “un gobierno
que no haga nada por incrementar los niveles de fanatismo y dogma-
tismo predominantes. Es en esa medida que existe una afinidad posi-
ble entreliberalesy escépticos”.”

Ambos comparten la adversidad frente al miedo y al favor, “que
siempre han inhibido el ejercicio de lalibertad”, “generados de forma
abrumadora por los gobiernos, ya sean formales o informales”, sefia-
laShklar.® Pareciera haber entre ellos, liberales y escépticos, un deseo
comun de proteger al individuo de las incursiones de la opresién pu-
blica, en vista de que el individuo es siempre una victima potencial de
lacrueldad.”

No obstante, encuentro més distancia entre el liberal y el escépti-
co. Desde el liberalismo radical, necesariamente activo, se despliegala
obligacién del individuo y de la sociedad de “ocuparnos —como alerta
Shklar- de que nuestras vidas, nuestras libertades, nuestras propie-
dades y todo lo relativo a ellas esté protegido. Para ese fin tenemos la
obligacién de fundar instituciones publicas protectoras (instituciones
republicanas), y tenemos el derecho, esto es, laresponsabilidad de exi-
gir, incluso crear espacios de reclamacién y defensa de todasy cada de

unadeellas”. Enfatizala autora:

Si nos tomamos en serio los derechos debemos ocuparnos de que
principios como (las declaraciones de derechos del individuo y
de ciudadano) se hagan efectivas en todos los aspectos de nuestra
vida publica... Una sociedad éptima estarfa compuesta por
ciudadanos que reclaman sus derechos... El liberalismo de los

derechos concibe que una sociedadjusta €s aqueﬂa compuesta por
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ciudadanos politicamente recios, capaces de salir en defensa de si
mismos y dispuestos a hacerlo tanto para si mismos como para los

demds.>®

Frente a ese desideratum, Judith Shklar teoriza sobre el liberalismo
del miedo desde un realismo politico que considero meritorio. Paraesta
filésofa, que murid en 1992, la memoria més inmediata erala historia
del mundo desde 1914. Para nosotros, desde nuestro presente, los ho-
rrores marcados por lairrupcién de la Gran Guerra de 1914 tienen un
competidor en términos del terror que hasido capaz de generar. Esame-
moria hemos de remontarlaa 1917, el afio de la natalidad del fenémeno
totalitario, al cual Shklar caracteriza, desde su experiencia, como una
abreviatura dela situacién extrema de violencia institucionalizada.”

¢Por qué referir el inicio de esta memoria del terror? Porque la mo-
dernidad supusola promesa de unalatitud progresiva en el disfrute de
la seguridad imprescindible para el ejercicio de lalibertad y los dere-
chos de propiedad®, justicia e igualdad ante la ley. Esa ilusién se frac-
turd, para Shklar, ante el cataclismo que significé la irrupcién de la
Gran Guerra en 1914. Para nosotros, el quiebre ocurridé con el acon-
tecimiento totalitario de 1917 hasta el presente, sin poder encontrar
ocasion paraquelaespada de Damocles del miedo existencial sea con-
jurada. Toca confrontarla catistrofe, que no es otra cosa que asumir el
riesgo de ser libre.

A mientender, el miedo se perfila como uno de esos elementos que
puede detonar la indiferencia del individuo hacia lalibertad. Siel sen-
tido de emergencia ante la precariedad para cubrir necesidades basicas
puede inclinar al individuo a desplazar lalibertad del centro —e incluso
de la periferia— de sus anhelos, el miedo existencial se equipard con la
ausencia radical de seguridad parallevar la vida que cada quien desee.

Esa privacidn extrema de seguridad operaria de modo anilogo ala

miseria, atmdsfera enla cual se pierde de vista que el problema neural
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delindividuo y la sociedad es precisamente la libertad, siendo la mise-
ria —y en el caso que nos ocupa el miedo existencial— solo efectos de su
eclipse. De alli que Shklar conceptiie que cuando hay mucho que te-
met, “cualquier persona podria sentirse menos proclive a celebrar las
bendiciones delalibertad queatener encuenta los peligros delatirania

ylaguerraquelaamenazan”.

Contra el miedo

Parala autora, el miedo desatado ha vuelto a convertirse en la for-
ma mds comin de control social. Alli distinguimos su cardcter totalita-
rio, asi como la manera en que permanece encarnado en cualquier tipo
de sistema, en particular el democritico, ala espera del momento de
salir a flote. Si, como reflexiona Shklar, el liberalismo del miedo desea
garantizar “lalibertad frente al abuso de poder y la intimidacién de los
indefensos™, él no deja de contemplar “con igual inquietud los abusos
delos poderes publicos de todos los regimenes... A menos que se les im-
pida hacetlo, la mayoria de las veces algunos organismos del gobierno
se comportardn en mayor o menor medida de manerailicitay brutal >

Por ello el nudo gordiano que se deriva del totalitarismo radica en
que el miedo, al impedir o al menos obstaculizar gravemente la accién
libertaria del individuo, destierra a su vez el mecanismo de control de
lasociedad sobre el sistema. Y sin contrapesos, el poder de toda domi-
nacién se tornailimitado. Eslarazén porla cual frente alaamenaza to-
talitaria debemos recurrir a la civilidad vigorosa de nuestra tradicién
republicana. El fundamento de la civilidad es la determinacién firme
del individuo de vivir en libertad, resguardar el pensamiento alerta, ser
fiel ala verdad, vigilar las instituciones y el sentido de laley enla repu-
blica, combatir deliberativamente cualquier corriente politica hostilala
libertad comtin, y muy especialmente preservar la empatia por las vic-

timas reales y potenciales de la crueldad: “Ninguna puerta estd abier-
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ta en un orden politico en el cual prevalece la intimidacién publica y
privada”?

Shklar teoriza que el liberalismo del miedo “comienza ciertamen-
te por un summum malum que todos nosotros conocemos y deberiamos
evitar... Ese mal esla crueldad y el miedo que despierta, asicomo el mie-
do al miedo mismo. En esa medida, el liberalismo del miedo realiza una
afirmacién universal y particularmente cosmopolita, como ha hecho

siempre histéricamente”™

¢Qué se entiende aqui por crueldad? Es la deliberada imposicién
de danos fisicos —y en consecuencia emocionales— sobre una
persona o un grupo mds débil por parte de otros mis fuertes

que se proponen alcanzar algin fin, tangible o intangible. No

es sadismo... La crueldad publica no es una inclinacién personal
esporddica... El miedo sistemitico es la condicién que hace
imposible la libertad y viene provocado por la expectativa del mal

institucionalizado.>

Elliberalismo del miedo colocala crueldad en el foco principal de
su preocupacién. Hacerlo incondicionalmente significa rechazar todo
argumento que pretenda justificar los actos de crueldad. La crueldad,
nos dice Shklar, mas que una transgresién, es un vicio que desfigu-
ra el caricter humano. Mds que ala victima, afecta al victimario. Sin
embargo, no es unarareza: “Enla historia y hasta el presente, la cruel-
dad hademostrado ser una enfermedad moral ubicua™”.

Pero, ;estamos condenados a ser victimas de la crueldad? Con
Shklar debemos responder no. Un liberalismo del miedo politicamen-
te vigoroso impulsard la dispersién del poder politico en las sociedades.
Como demuestra la tradicién republicana, el gobierno aceptablemente
justo requiere de un Estado donde el poder esté limitado, controlado,

vigilado, cuestionado y disperso. Por ello, una ciudadania verdadera-
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mente libertaria debe desvelar la hipocresia de todo discurso politico
que pretenda justiﬁcar y rutinizar, en nombre de unideal supuestamen-
te superior, el control total de una faccién sobre el Estado.

También requiere de una ciudadania critica, alerta frente alas pro-
puestas utdpicas que no vacilan en apelarala crueldad paraimponer un
estilo de vida uniforme y colectivista. En ese marco, toca recordar que,
ante el imperio del miedo, el papel dela ideologl'a ha sido suministrar
excusas para ejercer toda clase de crueldad contra el individuo.

Del mismo modo, es necesaria la empatia y solidaridad hacia las
victimas, aunque nos resulten distantes geogréfica y culturalmente.
Esas victimas de la violencia radical ejercida por una faccién hegemé-
nica muchas veces necesitan quien intervenga responsablemente en su
ayuda, al menos obstruyendo el despliegue de la crueldad del victima-
rio. Lainaccién ha de ser censurada por la sociedad, en tanto no actuar
significaria siempre favorecer ese mal radical.

Lalucha delliberalismo del miedo repele los discursos relativistas,
que intentan hacernos creer que la crueldad no es tal en determinadas
culturas, solo porque ella forma parte de sus costumbres y, lejos de mar-
tirizar, supuestamente regocija. A ese discurso de la falsedad debemos
anteponer una pregunta que formula la autora: ;qué sienten las victi-
mas frente a semejantes pricticas? ¢Acaso las conservarian si tuviesen
libertad de decidir al respecto?

De nuevo, Shklar encuentra en la tradicién republicana la posibili~
dad deinstituir las condiciones para el ejercicio delalibertad y la supre-
sién (0 al menos el combate) dela crueldad, porque esla tinica propuesta
politicafundada enlaigualdad entre los individuos, entendida como el
derecho de cada quien a reclamar respeto a la dignidad de su vida. En
consecuencia, en una reptiblica no puede haber espacio paralasacrali-
zacidny la peligrosa deificacién del lider nidelaideologia, desdela cual
alolargo dela historiala dominacién ha adquirido la fuerza para des-

plegar crueldad fisica y moral.
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Finalmente, las virtudes de la civilidad, aquellas que encienden el
fuego de la libertad en un corazén republicano, han de animar al in-
dividuo a rechazar las teorias de la necesidad publica, en cuyo nombre
terminan validindose los actos de crueldad y violencia extrema. Recot-
demos siempre el alerta que heredamos de Shklar: Nada sino la cruel-
dad puede nacer dela bﬁsqueda dela perfeccién social®®, esa que todos

hemos conocido bajo el nombre de utopia.
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NOTAS

1. Andreas Hess, “The meaning of
exile: Judith N. Shklar’s maieutic
discourse”. European Journal of Social

Theory, 2016, p3.

2. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo (1989) (Trad. Ricardo Garcia
Pérez; Barcelona: Herder Editorial,
2018), p34.

3. Cfc. Isaiah Berlin, “Two concepts of
liberty”, Four essays on liberty. Oxford:
OUP, 1969.

4. Cfc. Philip Pettit, Republicanism.
Oxford: OUP, 1999.

5. Cfc. Quentin Skinner, “A third
concept of liberty”, Proceedings of the
British Academy, 117,2002.

6. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p34. Es una definicién que
contiene la constante liberal, la cual
consiste en la nocién de que el limite
delalibertad propia es el borde donde
comienza la libertad del otro. Cfc.
John Locke, “Segundo ensayo sobre
el gobierno civil” (1689), Dos ensayos
sobre el gobierno civil (Trad. Francisco
Giménez Gracia), Madrid: Coleccién
Austral, 1997.

7. Sobre laidea de poder no como
atributo del Estado sino de la
sociedad, conviene girar la mirada
hacia la contribucién hecha por

Hannah Arendt, en especial en sus
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publicaciones Sobre la violenciay La

condicién humana.

8. Sobre los argumentos de Sécrates
en torno a este problema, ver los
dialogos de Platén Criton y Apologia
de Sécrates.

9. Bernard Yack senala que Shklar
es una escéptica moderna, y refiere
alliberalismo del miedo que enuncia
Shklar como un liberalismo sin
ilusiones. Ver B. Yack, “Liberalism
without illusions: An introduction
to Judith Shklar’s political thought”,
1996.

10. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p40.

11. Nicolds Maquiavelo, Discursos
sobre la primera década de Tito Livio.
Madrid: Alianza, 2000.

12. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p34.

13. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p41.

14. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p43.

15. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p36.

16. La autora utiliza el vocablo no
en los términos cldsicos de actitud
frente al conocimiento, sino de actitud

politica.



17. Judith Shklar, El liberalismo

del miedo, p45. Los dos principa-

les autores que trabaja Shklar en su
analisis sobre la crueldad como anti-
tética del liberalismo son Montaigne
y Montesquieu, con la siguiente dis-
tincién: Montaigne elabora una
critica contra la crueldad, recluyéndo-
se a s mismo en el 4mbito privado (el
castillo), quizas con la conviccién de
que solo podia elevar una accién dis-
cursiva y no una invocacién a la praxis,
dadala proliferacién de la crueldad
como prictica, aunque perversa, cons-
titutiva de la realidad; Montesquieu,
observala autora, plantea desde la
arena de lo pablico la necesidad —in-
eludible parala civilidad del hombre
moderno— de evitar la crueldad como
marca de ese desenvolvimiento de la

vida en comdn.

18. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p34.

19. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p39.

20. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, pp49s.

21. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p53.

22. Entiéndase por ello el derecho

del individuo a desplegar su civismo

y espiritu de industria con miras a
valerse por sus propios medios, sin su-

bordinarse a otro.
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23. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p53.

24.Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p54.

2s. Judith Shklar, El liberalismo del
miedo, p56.

26. Judith Shklar, Elliberalismo del
miedo, pp58s.

27. Judith Shklar, Ordinary vices,
pp8-10.

28. Judith Shklar, Ordinary vices, p39.
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UMBERTOECO
contra el Fascismo
Ramén Escovar Alvarado

Resumen

A través de este ensayo reflexionamos sobre el aporte de Umberto
Eco alas ciencias politicas, en especial la utilizacién la semidtica para
analizar el fascismo. El pensador italiano derriba el lugar comin segin
el cual democraciasy fascismo son términos opuestos. Su tesis es que el
segundo es siempre parte del primeroy, porlo tanto, no es posible sepa-
rarlos. Por eso debemos enfrentarlos a través de herramientas: el olfato
semioldgico, el humor y la memoria.

Descriptores: Umberto Eco, fascismo, democracia, semidtica, hu-

mor, memoria.

1. Semidtica y politica

A los sesenta y siete afios de edad habia salvado a Francia dos ve-
ces. Fue el lider de “La Francia Libre” en la victoria sobre el totalitaris-
mo naziy, diez afios después de haber sido desterrado de la politica, se
erigi6 en el simbolo que impidié que Francia se convirtiese en dictadu-
ramilitar. Pero fue un4 dejunio de 1958, frente a una inmensa muche-
dumbre en Argelia, cuando el general Charles de Gaulle grité una delas
frases politicas més celebres de suvida: “Je vous ai compris”, “Los he com-
prendido”. La frase, pronunciada con vehemencia y destacando cada
palabra, atin retumba en la historia de Francia. Sin embargo, luego de
mas de 64 anos, historiadores, politélogos y periodistas no han podido
descifrar a qué quiso referirse el general: ;Era un mensaje a favor deuna

Argelia francesa o, masbien, deuna Argelia independiente?
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Indistintamente de lo que de Gaulle quiso significar, su “Je vous ai
compris” es un ejemplo de comunicacién moderna. Hoy mds que nun-
ca se comunica utilizando signos indefinidos Y, por tanto, se hace indis-
pensable la participacién activa del receptor para la construccién del
mensaje. El significado de un significante depende del punto de vista
de cada cual. Asi, por ejemplo, el sentido de una obra de arte puede
ser definido tanto por su creador como por el ptblico que la percibe.
De Gaulle demostré que un discurso politico también podia tener esta
caracteristica: las mismas palabras tenfan un significado diferente de-
pendiendo de la posicién que cada cual tuviese con respecto ala inde-
pendencia de Argelia.

Un signo es todo aquello que puede comunicar unaidea. El estudio
del significado, produccién y funcionamiento de los signos en la vida
social se conoce como semidtica y es esencial para comprender nuestra
realidad. En la actualidad no puede hablarse de semidtica sin mencio-
nar alitaliano Umberto Eco, quien a pesar de ser conocido por su nove-
la El Nombre de la Rosa, fue semidlogo, filésofo, medievalista, escritor
y académico. Su aporte a las ciencias politicas fue haber utilizado la se-
midtica para analizar la politica, en especial el fascismo. En sus propias
palabras, la semidtica permite desmontar la mentira. Por eso Eco nos
invita a usar nuestro “olfato semidtico”’, es decir, la capacidad de desci-
frar el mensaje de aquello que usualmente solo percibiriamos como un
hecho o una cosa’. Solo a través del olfato semidtico podremos desen-

mascarar el fascismo e interrumpir su proceso de autofagia.

2. Kl fascismo eterno

Umberto Eco utiliza la semidtica para analizar el fascismo en su
ensayo “El fascismo eterno”. La obra confluye la narracién del recuerdo
de una nifiez en la Italia de Mussolini con la reflexidn y la teorizacién.
Latesis del pensador italianoes que ladictadura del duce, a pesar de ha-

ber inspirado a Hitler, no fue totalitaria porque no tenia una ideologia
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monolitica definida. Se trataba, m4s bien, de una “colmena de contra-
dicciones” basadas en emociones, un “collage de ideas politicas y filosé-
ficas”. Para Eco, “Mussolini no tenfa filosofia, tenfa pura retérica”. Por
eso surégimen eraun Totalitarismo Fuzzi.

Umberto Eco derriba el lugar comutin segtin el cual democraciasy
fascismo son términos opuestos. Su tesis es que el segundo es siempre
parte del primeroy, porlo tanto, no es posible separarlos. Asi, todo mo-
vimiento democritico encierra, en cierta medida, un impulso fascista.
Elfascismo no tiene unaesencia propia, por lo cual seamolda ficilmen-
teadiferentes circunstancias histéricas. Se trata de un proceso de auto-
fagiay envilecimiento que se alimenta de los defectos de la democracia
paraaniquilarlos valores que esta representa. Es por esto quelarelacién
entreambos es de contingente y contenido, similar ala descrita por Ro-
bert Luis Stevenson en su The strange case of Doctor Jekyll and Mister
Hyde. El hecho de que hoy democracia muchas veces sealo contrario a
libertad le dalarazén al autor de Elnombre de la rosa.

El célebre semidtico italiano analiza catorce expresiones comunes
de fascismo y admite que no es necesario que todas estén presentes para
queun régimen sea fascista. Dependiendo delas circunstancias, un sis-
tema fascista puede tener unay no otras. Sin embargo, todas tienen en
comun la utilizacién dela violencia, el miedoyla demagogia.

Las primeras de estas expresiones son el culto a la tradicién y el re-
chazo alo moderno, es decir, a la busqueda del progreso y la verdad a
través de la razén, la critica, la ciencia y los demas valores de la Tlustra-
cién. El fascismo transformalo racional en irracional. La consecuencia
es elirracionalismo y la eliminacién del espiritu critico y la diversidad.
Por eso el primer llamado fascista es contra los extranjeros. Todo régi-
men fascista es también racista.

Elfascismo transformala critica en traicién: el lider fascista puede
contradecirse, incluso varias veces en un mismo discurso, pero no pue-

de ser criticado. El duce fue socialista antes de fundar su movimiento
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fascista; ateo y blasfemo antes de conceder privilegios a la iglesia; repu-
blicano antes de mondrquico y de nuevo republicano. Antonio Gramsci
fue apresado en 1926y, por solicitud del fiscal fascista, quien alegd que
era necesario impedir que su celebro funcionara por veinte afios, fue
condenado y fallecié en 1937 a causa de un derrame cerebral luego de
salir delas mazmorras.

Para el fascista la vida es una lucha constante en la que los hechos
y la ideologia son siempre flexibles y estin en constante movimiento,
en revolucién permanente. Pensar es una forma de castracién y todo
lo que promueve el pensamiento y la critica genera sospecha. El objeto
delavidano debe serla felicidad sino la lucha en defensa del lider y los
ideales dela masa. George Orwell decia que para el fascismo el objetivo
delas guerras no erala victoria sino la continuidad. El sentido de cada
ciudadanoesla epopeya heroica.

El fascismo transforma los valores esenciales de la sociedad en re-
sentimiento. El destinatario del discurso fascista no es el proletariado
sino los miembros de la clase media, a quienes se manipula mediante el
resentimiento. Para ello debe existir un enemigo, un ellos y un noso-
tros. Si el enemigo no existe, el fascismo lo crea. De allila obsesién por
el complot.

Una delas caracteristicas de la modernidad es que, debido al eje bi-
nario de trabajo-consumo, produce individuos aislados cuyo tnico rol
es miembro de la sociedad de masas, la cual define la identidad de sus
miembros por los bienes que cada cual consume. La pérdida dela capa-
cidad de consumo genera resentimientos en los miembros de las clases
medias y estacircunstancia loshace presa delas consignas nacionalistas
ylaretdrica fascista.

Laidentidad nacional de una sociedad fascista es definida por los
enemigos. Por eso el lider fascistalleva al médximo el criterio de distin-

cién amigo-enemigo, formulado por Carl Schmitt. Siel enemigo no
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existe, el fascismo lo crea. Debe existir un “ellos” y un “nosotros”. De alli
la obsesidn por el complot. Elbienestar de los enemigos es en si mismo
una afrenta para los miembros de la sociedad fascista, quienes deben
derrotar a un “ellos” que es fuerte y débil a la vez. Paralograrlo se debe
formar parte de una “élite popular”, esto es, del partido.

Ellider fascista, quien ocupa la cispide de una estructura de poder
piramidal, es el nico intérprete de la voluntad del pueblo. Lo domi-
na. Leimpone su voluntad y es su voz: El pueblo es el lider y el lider es el
pueblo. Los derechos quedan reducidos a una sombra que se refleja de
forma momentanea en aquellos que interpretan el papel ficticio de mu-
chedumbre anénima o pueblo. Por eso no existen derechos individua-
les. El fascismo es un populismo cualitativo llevado al extremo.

La tltima caracteristica de fascismo es lo que Orwell llamé neo-
lengua, es decir, el apoderamiento del lenguaje para mantenerlo rim-
bombante pero vacio, sagrado pero simple. El lenguaje fascista es un
instrumento de dominaciény las palabras son mas que un mandato. En
el mundo ficticio de 1984 1as palabras podian tener un significado com-
pletamente opuesto dependiendo de si eraaplicadaa un opositor oaun
partidario del régimen. El efecto es el envilecimiento de todo aquello
que puede transmitir unaidea.

“El fascismo eterno” fue escrito en 1995, afios antes del surgimien-
to delo que hoy se conoce como populismos autocraticos. Sin embargo,
sureflexién es fundamental para entender que en nuestra épocalaame-
naza fascista no vendrd en un rio de camisas negras marchando por la
calle, sino en discursos cotidianos. El fascismo est4 presente alli donde
existe democracia. No hay manera de separatlos. Por eso Umberto Eco
nos recomienda estar atentos.

Pero si el fascismo sigue vigente, vale la pena preguntarse: ;Segtin
Umberto Eco, qué herramientas contamos y cual debe nuestro com-

promiso contra el fascismo?
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5. Apocalipticos e integrados

Las categorias que Umberto Eco propone en Apocalipticos e inte-
grados, el importante ensayo sobre la cultura de masas, son ttiles para
descifrar las herramientas necesarias y el camino a tomar contra el fas-
cismo. La obra explica que hay dos perspectivas antagdnicas frenteala
cultura de masas: ladelos apocalipticos y ladelos integrados‘ Los pri-
meros, de caricter pesimista y conservador, creen que los medios de
comunicacién transmiten un entretenimiento vacio que vulgariza la
cultura y crea un publico complaciente, consumista que persigue un
ideal que no tiene conexién con su realidad. Por su parte, los integrados
son optimistas porque consideran que los medios de comunicacién de-
mocratizanla cultura, unifican ala poblaciény promuevenla construc-
cién de valores comunes.

Frente ala amenaza fascista, un apocaliptico adoptaria una visién
maximalista, dogmdtica, sin conexién con la realidad. Para €, un ad-
versario es equiparable aunnazioun colaboracionista. El riesgo de esta
perspectiva no es solo que erosiona el valor de las palabras e introduce
lairracionalidad y la intolerancia en la politica, sino que supone que la
libertad es inicamente posible a través de una guerra total, similarala
librada contra el nazismo. Por su parte, la posicién deun integrado se-
ria vivir sin libertad y formar parte delo que Hannah Arendtllaméla
banalidad del mal.

Pero si el fascismo no puede ser enfrentado por un apocaliptico ni
porunintegrado, entonces, hay reiterar nuestra pregunta: ¢;Segin Um-
berto Eco, con cudles herramientas contamos y cual debe nuestro com-
promiso contra el fascismo? Eco nos propone: el olfato semioldgico, el
humor y la memoria. El primero se traduce en ese estado de sospecha
permanente frente alas ideologias cotidianas, es decir, mantener siem-
pre nuestro sentido critico. El segundo le arrebata el elemento sagrado
alaneolenguay de esamaneraladestruye. Y el tercero consiste en tener

ciertos pardmetros y experiencias que nos permiten enfrentar a fascis-

76



mo, pues la memoria implica siempre un proceso de reflexién de las ex-
periencias pasadas que, silasabemos utilizarlas, nosimpiden repetir las
experiencias atroces. Para derribar el fascismo, de acuerdo con el gran
pensador italiano, debemos convivir en el sistema, manejar sudinimi-
ca. Contra el fascismo debemos aplicar la reflexién de Umberto Eco
acercade que quizdslatnicalibertad que nos quedaes “criticar alos me-
dios de masas a través delos propios medios de masas”.

En definitiva, el compromiso que Umberto Eco nos invita a hacer
contra el fascismo es el mismo que nos dictala memoria. Es el camino li-
beral deliberacién ylibertad que tomaron Nelson Mandela, Lech Wa-
lesay Vaclav Havel. Fue también el camino que tomé Chatles de Gaulle
cuando en 1958 el destino le dio una segunda oportunidad de conver-
tirse en dictador y por segunda vez la rechazé. Prefirié refundarlo que
es hoy una de las democracias més sélidas del mundo. Y afios més tar-
de, luego de una derrota electoral, renunci6 a la presidencia de Fran-

ciay se marché a vivir una existencia apacible, como cualquiera de sus

conciudadanos.
NOTAS FUENTES
1. Umberto ECO, La estrategia de Umberto ECO, Apocalipticos e integra-
lailusién, (Trad. Edgardo Oviedo), dos ante la cultura de masas. Barcelona:
Barcelona: Lumen, 1986, p. 8. Lumen, 1973.
—, Cinco Escritos Morales. Debolsi-
1o, 2005.

—, La estrategia de la ilusién, (Trad.
Edgardo Oviedo). Barcelona: Lumen,
1986.
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Los populismos, socialismos y neototalitarismos son hoy la amena-
zamds cruentaalademocracialiberalyasusistemadegarantiasde
derechos humanos, especialmente en paises de América Latina. Enla
actualidad, lalibertad es desplazada en manos delideres aclamados
por sus pueblos que, en nombre de una utopia y de propuestas identita-
rias, instauran sistemas hostiles a la libertad individual.

Es por ello que Cedice Libertad, la Fundacién Friedrich Naumann
PaisesAndinos, conla colaboracién del Instituto de Investigaciones
Histéricas Bolivarium de la Universidad Simén Bolivar, contintian en
estaexitosa alianza que permite generar conocimiento y reflexién en
torno alos temas que enfrentala region, a través de autores que recha-
zaron en sumomento la opresién producida por los totalitarismosy
autoritarismos. Estos autores, como en los ciclos anteriores, fueron
presentados en el 111 ciclo de conferencias Libertad y totalitarismo: el
individuo frente al poder.

Dela mano de los profesores Jests Ojeda, Yelitza Rivero, Carolina
Guerrero y Ramén Escovar Alvarado, se fueron revelando los aportes
de Richard Rorty, Viclav Havel, Judith Shklary Umberto Eco, todos
han dejado unlegado importante sobrelaimportancia delalibertad
individual.
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